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Presentazione del numero speciale

La cittadinanza europea: uno statuto personale in costante
evoluzione

Diletta Danieli”

Costituendo uno degli istituti fondanti dell’ordinamento giuridico europeo, la
cittadinanza dell’Unione, a oltre trent’anni dalla sua creazione, € rimasta stabilmente al
centro dell’azione delle istituzioni, in considerazione, da un lato, della sua rilevanza
«costituzionale» e, dall’altro, della sua dimensione multiforme, alla luce dei numerosi
sviluppi giurisprudenziali e politici relativi ai diritti dei cittadini dell’Unione e dei loro
familiari. La natura complessa della cittadinanza europea (e, ugualmente, puo dirsi per
quella nazionale) deriva dalla sua profonda interconnessione con i fattori economici,
sociali e politici che hanno orientato il processo di integrazione. In quanto tale, essa
risente anche delle pit ampie implicazioni delle crisi e delle sfide che hanno interessato
il continente europeo, soprattutto nell’ultimo decennio (tra cui la Brexit, la pandemia di
Covid-19, I’arretramento dello Stato di diritto in alcuni Stati membri, 1 flussi migratori e
il crescente euroscetticismo), con la conseguenza che, nell’effettiva attuazione dei diritti
di cittadinanza dell’Unione, sono emerse tendenze non lineari, che combinano dinamiche
espansive e regressive. Cionondimeno, ¢ possibile osservare, specie attraverso
I’evoluzione della piu recente giurisprudenza della Corte di giustizia, come la cittadinanza
europea si stia progressivamente affrancando dal suo fondamento radicato nei principi del
mercato interno per assumere, in modo compiuto, quella qualificazione di status
fondamentale dei cittadini degli Stati membri che la proietta sul piano piu ampio
dell’identita europea e dei valori comuni di cui all’art. 2 TUE.

Dalle considerazioni di contesto brevemente richiamate si ¢ sviluppata la proposta
progettuale «PROmoting and PROgressing European Union CITIzenship rights for a

value-based and future-proof integration — PRO’*-EUCITI», che ¢& stata finanziata

dall’Unione europea come modulo Jean Monnet per il triennio 2024-2027, di cui ¢
beneficiario il Dipartimento di Scienze giuridiche dell’Universita di Verona e nell’ambito
del quale si ¢ tenuto il primo convegno annuale in data 19 settembre 2025. Con questo
numero speciale della rivista Papers di diritto europeo, grazie alla positiva accoglienza

* Professoressa associata di Diritto dell’Unione europea, Universitd degli Studi di Verona, e
responsabile del modulo Jean Monnet «PROmoting and PROgressing European Union CITIzenship rights
for a value-based and future-proof integration — PRO?*-EUCITI» (Project no. 101176542 — Call:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH).
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Diletta Danieli

della Direzione editoriale, si € voluto dare continuita alle relazioni e al dibattito che hanno
animato tale iniziativa, dedicata, come si € tentato di valorizzare attraverso il suo titolo,
ad una riflessione scientifica sulla cittadinanza europea come «statuto personale in
costante evoluzione». Nel corso delle due sessioni in cui si € articolato il convegno, sono
stati discussi i temi del rapporto tra la cittadinanza nazionale e la cittadinanza europea,
non solo sotto il profilo del diritto UE, ma anche tenendo conto delle riforme che hanno
riguardato la legislazione italiana in materia di cittadinanza che, inevitabilmente, si
riflettono anche in prospettiva sovranazionale, e dell’esercizio dei diritti derivanti dalla
cittadinanza europea, che si intersecano con le politiche settoriali dell’Unione, dal
mercato interno alla cooperazione giudiziaria civile.

Per quanto riguarda la prima area tematica, I’interdipendenza tra cittadinanza
nazionale e dell’Unione rappresenta certamente la pietra angolare della peculiarita stessa
dell’istituto disciplinato a livello UE ma, al contempo, un elemento di intrinseco
«dinamismo» quanto all’incidenza esercitata dal diritto dell’Unione sugli ordinamenti
interni. Infatti, tramite un percorso giurisprudenziale in cui la Corte di giustizia ha
affrontato diverse casistiche di acquisto e di revoca della cittadinanza di uno Stato
membro, ¢ giunta ad affermare, con la sentenza Commissione ¢. Malta del 29 aprile 2025',
che la cittadinanza europea trova il suo fondamento «sui valori comuni contenuti
nell’articolo 2 TUE e sulla fiducia reciproca che gli Stati membri si accordano quanto al
fatto che nessuno di essi eserciti [la] competenza [in materia di definizione delle
condizioni di perdita della cittadinanza nazionale] in un modo che sia manifestamente
incompatibile con la natura stessa della cittadinanza dell’Unionex»?. Tale pronuncia del
giudice dell’Unione ¢ oggetto di un approfondimento specifico, in questo numero
speciale, curato da Simone Marinai, che ne evidenzia altresi i profili «strutturali» sui quali
rimangono margini di incertezza, in particolare con riferimento alla definizione di criteri
che possano limitare la discrezionalita statale nel disciplinare la materia della
cittadinanza, tra i quali I’eventuale sussistenza di un genuine link come condizione
necessaria per I’acquisto della cittadinanza di uno Stato membro. Proprio al concetto di
«legame effettivo» ¢ dedicato il contributo di Costanza Honorati, la quale, a partire da
un’analisi della giurisprudenza UE in tema di prestazioni sociali richieste da cittadini
europei che hanno esercitato il loro diritto di libera circolazione, riflette piu ampiamente
sul progressivo riconoscimento di tale principio come «parametro di legittimita dello
status civitatis europeo nel suo complesso». Altrettanto in una prospettiva di sistema,
muovendo dalla «natura anfibia» della cittadinanza europea che nasce sul paradigma della
natura derivata ma si evolve verso la possibile acquisizione di un regime giuridico

! Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 29 aprile 2025, causa C-181/23, Commissione c.
Malta, EU:C:2025:283.
2 Ivi, punto 95.

II


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?affair_a=%2522C%252D181%252F23%2522&publishedId=C-181%2F23&lang=IT
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autonomo, ¢ stato elaborato lo scritto di Angela Di Stasi e Angela Festa, anch’esso
soffermandosi sugli sviluppi giurisprudenziali piu recenti, a livello europeo e italiano.

Spostandosi sul piano del diritto nazionale, il tema del rapporto tra la cittadinanza
dell’Unione e, in particolare, la cittadinanza italiana ¢ stato trattato alla luce delle
modifiche alla legge n. 91/1992, introdotte nel 20253, con riguardo alla regolamentazione
dell’acquisto della cittadinanza italiana iure sanguinis, entro un quadro peraltro modellato
dalla giurisprudenza di legittimita e costituzionale, anche successiva alla riforma
legislativa*. Tali aspetti sono stati diffusamente approfonditi, tenendo conto dei principi
derivanti dal diritto dell’Unione europea, nel contributo di Mario Calogero e in quello di
Lina Panella, che affronta anche la questione, di indubbia rilevanza concreta, dei minori
stranieri nati in Italia e che conducono stabilmente la loro vita nel territorio italiano.

Rispetto alla seconda area tematica, che ha inteso focalizzare I’attenzione sui diritti
derivanti dalla cittadinanza dell’Unione, tra tutti quello di libera circolazione e i diritti
elettorali. Tali fondamentali espressioni dello status civitatis europeo si arricchiscono di
spunti di riflessione sempre nuovi, nella prospettiva pratica del loro esercizio che si
intreccia con la disciplina di diritto materiale dell’Unione, nei vari ambiti di competenza
che vengono in rilievo. Piu precisamente, il contributo di Davide Diverio elabora
un’analisi della cittadinanza e del correlato principio generale di non discriminazione nel
contesto del mercato interno dell’Unione europea, interrogandosi sulla «tenuta» degli
orientamenti giurisprudenziali della Corte di giustizia rispetto ai principi fondamentali di
funzionamento dell’ordinamento giuridico UE, mentre lo scritto di Maria Caterina Baruffi
si muove nel solco delle pronunce del giudice dell’Unione in materia di status personali
e familiari traendone, specie con riferimento alle pit recenti’, un orientamento che
interpreta in modo innovativo il «verso dell’inclusione» del legame di appartenenza insito
nel concetto di cittadinanza. Con riguardo ai diritti elettorali, Stefano Montaldo ripercorre
le tappe della giurisprudenza della Corte di giustizia in relazione all’art. 22 TFUE, che da
un «approccio minimalista» giunge ad un’interpretazione estensiva con le sentenze
«gemelle» del 19 novembre 2024 nei casi Commissione c. Repubblica Ceca e
Commissione ¢. Polonia®, anche sotto questo profilo evidenziando I’avanzamento del
confine del controllo del diritto dell’Unione sulla competenza riservata degli Stati membri
in materia di configurazione dei sistemi elettorali, nonché le implicazioni piu generali sul
piano della tutela del principio democratico.

3 Decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza,
convertito, con modificazioni, nella legge 23 maggio 2025, n. 74.

4 Il riferimento piu recente ¢ alla sentenza della Corte costituzionale del 30 aprile 2026, n. 63.

5 Cft. Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 25 novembre 2025, causa C-713/23, Jakub
Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan c. Wojewoda Mazowiecki, EU:C:2025:917; Corte di giustizia, sentenza del
12 marzo 2026, causa C-43/24, Shipova, EU:C:2026:183.

® Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 19 novembre 2024, causa C-808/21,
Commissione c¢. Repubblica Ceca, EU:C:2024:962, ¢ sentenza del 19 novembre 2024, causa C-814/21,
Commissione c. Polonia, EU:C:2024:963.
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Diletta Danieli

Alle autrici e agli autori dei contributi qui pubblicati, cosi come a tutte le relatrici e
a tutti i relatori intervenuti al primo convegno annuale del Modulo Jean Monnet PRO?-
EUCITI, vanno i piu sinceri ringraziamenti per aver alimentato il confronto sui molteplici
profili di interesse che I’istituto della cittadinanza europea continua, a tutt’oggi, ad offrire,
attraverso un approccio evolutivo che, lungi dall’essere esaurito, pare definitivamente
orientarsi nel senso di una sua declinazione «valoriale», le cui implicazioni potranno
ulteriormente plasmare il godimento dei diritti derivanti da tale status fondamentale,
nonché la concezione stessa dell’Unione come comunita politica.

Si precisa, infine, che le opinioni espresse nei contributi di questo numero speciale
appartengono alle sole autrici e ai soli autori, e non riflettono necessariamente le opinioni
dell’Unione europea o dell’Agenzia esecutiva europea per I’istruzione e la cultura
(EACEA). N¢ I’Unione europea né ’EACEA possono esserne ritenute responsabili.
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La cittadinanza europea: dalla market citizenship all’attributo
«identitario». Brevi riflessioni su uno «statuto» personale in
forzato dinamismo alla prova dei nuovi sviluppi
giurisprudenziali

Angela Di Stasi”, Angela Festa™

SOMMARIO: 1. La cittadinanza dell’Unione: dalla genesi funzionale della market citizenship alla
riscoperta della dimensione «identitaria» nel prisma di uno status «under stress». — 2. La
natura «anfibia» della cittadinanza europea tra ordinamento nazionale e sovranazionale:
tensioni e aporie di uno status in perenne divenire. — 3. Il nesso di interdipendenza tra
cittadinanza nazionale e cittadinanza dell’Unione: 1’identita europea quale limite
all’esercizio della competenza statuale in materia di acquisto dello status civitatis. — 4. La
presa d’atto dei vincoli sovranazionali al dominio riservato: i limiti al potere discrezionale
del legislatore italiano nelle sentenze 142/2025 e 63/2026 della Corte costituzionale. — 5.
Le nuove «frontiere» della cittadinanza europea: lo status civitatis quale mezzo di
affermazione dell’identita personale. — 6. Qualche considerazione conclusiva.

1. La cittadinanza dell’Unione: dalla genesi funzionale della market citizenship alla
riscoperta della dimensione «identitaria» nel prisma di uno stafus «under stress».

Il decorso di quasi trentacinque anni dalla consacrazione normativa della
cittadinanza dell’Unione europea — operata mediante il Trattato di Maastricht — delinea
un arco temporale sufficientemente consistente per coglierne lo spiccato dinamismo'.
Tale parabola evolutiva si riflette inevitabilmente sui processi trasformativi che
continuano a interessare la (coesistente) cittadinanza nazionale, alle prese con nuove e
rinnovate questioniZ.

* Professore ordinario di Diritto internazionale e di Diritto dell’Unione europea, Universita degli
Studi di Salerno.

** Docente a contratto di Diritto dell’Unione europea, Universita degli Studi della Campania “Luigi
Vanvitelli”.

Il presente lavoro ¢ frutto delle riflessioni condivise di entrambe le autrici. Tuttavia, i paragrafi 1, 2
e 4 sono da attribuirsi alla prof.ssa Angela Di Stasi; i paragrafi 3 e 5 alla dott.ssa Angela Festa. Le
conclusioni sono state scritte insieme.

U'E. TRIGGIANI, in La cittadinanza europea per la “utopia” sovranazionale, apparso su Studi
sull’integrazione europea, 2006, pp. 435-477, la definiva «figura giuridica dinamica» (a p. 435).

2 Solo per citare il caso italiano, si pensi al contenzioso costituzionale e di legittimita relativo alla
legge 5 febbraio 1992, n. 91 in materia di acquisto della cittadinanza iure sanguinis, che ha sollecitato il
legislatore del 2025 a trovare un nuovo equilibrio rispetto alla tradizionale concezione della cittadinanza
come attributo identitario trasmissibile per sangue senza limitazioni generazionali. In tema, da una
prospettiva europeista e multilivello, cfr. M. MELLONE, ltalian unlimited ius sanguinis and its proposal of
amendment: an EU law perspective, in Eurojus, 2024, n. 2, pp. 429-444, reperibile online; F. CORVAJA,
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Angela Di Stasi, Angela Festa

In questa prospettiva, nell’ultimo periodo, sembrano essere emersi i segni di una
cittadinanza europea che, affrancatasi da tempo dalla dimensione di mera market
citizenship®, & apparsa in una condizione under stress*, al centro di tensioni multifattoriali
e alla ricerca di un equilibrio, sempre piu fluido e instabile, tra I’appartenenza allo Stato
membro e I’integrazione nell’ordinamento dell’Unione®.

Pur senza enfatizzare oltre misura la portata innovativa della «novella» introdotta
dal Trattato di Lisbona (attraverso le modifiche contemplate nell’art. 9 del Trattato
sull’Unione europea e negli artt. 20-24 del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea), non pud misconoscersi come quest’ultimo abbia impresso un decisivo «cambio
di paradigma (...) dal mercato alla cittadinanza»®, consolidando la configurazione di
quella che ¢ stata definita una «doppia cittadinanza»’.

La citata novella si ¢ rivelata foriera di almeno un duplice effetto: per un verso, ha
amplificato la portata semantica e la vis giuridica della nozione stessa di cittadinanza
europea; per ’altro, I’ha ancorata all’essenza ontologica del soggetto-persona®. Non
appare casuale, in tal senso, il tenore del preambolo della Carta dei diritti fondamentali

Quando i nodi vengono al pettine. 1l riconoscimento della cittadinanza italiana iure sanguinis senza limiti,
tra vincoli di diritto internazionale, condizionamenti europei e ordinamento costituzionale italiano, in
Eurojus, 2025, n. 2, pp. 25-58, reperibile on/ine. Sull’intervento normativo del 2025 cfr. G. BONATO, /]
decreto-legge n. 36 del 28 marzo 2025: la «Grande Perditay della cittadinanza italiana, in Judicium, 15
aprile 2025, reperibile online; ID., La cittadinanza italiana dopo la Legge n. 74 del 2025: i dubbi di
costituzionalita della nuova disciplina, in Judicium, 26 febbraio 2026, reperibile online. Per i piu recenti
sviluppi sul vaglio di legittimita costituzionale della riforma, si veda la sentenza della Corte costituzionale
del 30 aprile 2026. n. 63 (su cui infra al par. 4), nonché le successive ordinanze di rinvio e definizione 41
e 102/2026, che confermano la centralita e la delicatezza sistemica della materia nel dialogo tra poteri.

3 Cfr. N.N. SHUIBHNE, The Resilience of EU Market Citizenship, in Common Market Law Review,
2010, pp. 1597-1628.

4 Si richiama qui il titolo del volume curato da N. CAMBIEN, D. KOCHENOY, E. MUIR, European
Citizenship under Stress, Leiden, 2020.

5 Per un pit ampia disamina sia consentito rinviare ad A. D1 STASI, Cittadinanza nazionale under
evolution e cittadinanza europea under stress tra vecchie e nuove “frontiere”: le ragioni di un itinerario
di ricerca, in A. DI STASI, M.C. BARUFFI, L. PANELLA (a cura di), Cittadinanza europea e cittadinanza
nazionale. Sviluppi normativi e approdi giurisprudenziali, Napoli, 2023, pp. 11-38. Per un
approfondimento della nozione di cittadinanza alla luce del diritto internazionale cfr. inter alia M.
GIULIANO, La sudditanza degli individui e il suo rilievo nell ordinamento internazionale, in Comunicazioni
e studi, 1956, pp. 36-50; R. CLERICI, Cittadinanza, in Nuovissimo Digesto Italiano, Appendice, Torino,
1980, p. 1265 ss.; EAD., La cittadinanza nell ordinamento giuridico italiano, Padova, 1983; S. BARIATTI,
La disciplina giuridica della cittadinanza italiana, Milano, 1989. V., per tutti, L. PANELLA, La cittadinanza
e le cittadinanze nel diritto internazionale, Napoli, 2009; G. CATALDI, Immigrazione e diritto alla
cittadinanza nell ordinamento internazionale: aspetti generali, in L. BONFIELD, G. CATALDI, N. PARISI, A.
VENTURI (a cura di), Immigrazione e diritto alla cittadinanza. Immigration and the Right to Nationality,
Napoli, 2015.

¢ Cosi L. Moccia, Cittadinanza europea e spazio di liberta, sicurezza e giustizia, in La cittadinanza
europea, 2010, pp. 115-134.

7 Cfr. H. ULRICH D’OLIVEIRA, Union Citizenship: Pie in the Sky?, in A. ROSAS, E. ANTOLA (eds.),
A Citizens Europe: In Search of A New Order, London, 1995, ¢ T. DOWNES, Market Citizenship:
Functionalism and Fig-leaves, in R. BELLAMY, A. WARLEIGH (eds.), Citizenship and Governance in the
European Union, London, 2001, p. 93.

8 Per una compiuta disamina dei diritti inerenti alla cittadinanza europea v. tra tutti C. MORVIDUCCI,
1 diritti dei cittadini europei, 111 ed., Torino, 2017.
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dell’Unione europea, laddove si afferma solennemente che «l’Unione (...) pone la
persona al centro della sua azione istituendo la cittadinanza dell’Unione»°.

Orbene, se con riguardo al diritto primario dell’UE I’esaurimento di quel continuum
revisionistico che aveva contrassegnato i primi decenni del processo di integrazione
parrebbe aver cristallizzato il quadro normativo, sul versante del diritto derivato e degli
approdi giurisprudenziali, si ¢ registrato, invece, un moto contrario. Sotto I’onda d’urto
di fattori endogeni ed esogeni all’ordinamento dell’UE!?, taluni sviluppi sembrerebbero,
per un verso, aver ridimensionato ulteriormente la pur circoscritta «novella» del Trattato
di Lisbona'!, al punto da indurre qualche studioso a prefigurare una sorta di «metamorfosi
restrittivay, se non un vero e proprio declino, della stessa nozione di cittadinanza
europea'?,

Nondimeno, nelle pieghe della giurisprudenza piu recente, sembrerebbe emergere
un nuovo e ulteriore tentativo: quello di valorizzare lo status civitatis quale parte
integrante di un tessuto valoriale comune (infra, par. 3)!* e quale strumento elettivo di
affermazione dell’identita personale (infra, par. 5)'*. In tale prospettiva, la cittadinanza
dell’Unione sembra puntare ad affrancarsi dalla sua originaria funzione ancillare per farsi
espressione e presidio di una dimensione identitaria fondata sui valori comuni posti
all’art. 2 TUE (infra, par. 6).

Se, dunque, la cittadinanza dell’Unione «beyond Brexit»!> ha rappresentato un
tema ampiamente scandagliato dalla dottrina, non meno stimolante appare 1’indagine

9 Cfr. Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, preambolo, par. 2.

10°Ci si intende riferire, tra gli altri, alle ricorrenti emergenze migratorie, all’affievolimento delle
garanzie dei diritti sociali in tempi di crisi economica internazionale, nonché al post Brexit.

'1'Si pensi agli approdi della giurisprudenza della Corte di giustizia sul contenuto dei diritti di
cittadinanza in conseguenza della crisi economica e finanziaria internazionale (come acuita dalla
pandemia), laddove nel bilanciamento tra piena garanzia del diritto alla parita di trattamento e protezione
degli interessi degli Stati membri, si sono registrate soluzioni restrittive in merito all’accesso, da parte dei
cittadini economicamente inattivi, al welfare sociale. Se la Corte non ha abbandonato del tutto il ruolo di
custode della rule of EU law social law, 1’allontanamento da quel filone giurisprudenziale riconducibile
alla sentenza Martinez Sala (sentenza del 12 maggio 1998, causa C-85/96, EU:C:1998:217) ha rinvenuto
nella sentenza Dano (sentenza dell’ll novembre 2014, causa C-33/13, EU:C:2014:2358) un caso
paradigmatico del citato approccio restrittivo che avrebbe trovato ulteriori conferme (sentenza del 15
settembre 2015, causa C-67/14, Alimanovic, EU:C:2015:597).

120. GARDNER, The Existential Crisis of Citizenship of the European Union: The Argument for an
Autonomous Status, in Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2018, pp. 116-146.

13 Cft. in particolare, Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 29 aprile 2025, causa C-
181/23, Commissione c. Malta, EU:C:2025:283.

14 Cfr. da ultimo, Corte di giustizia, sentenza del 12 marzo 2026, causa C-43/24, Shipova,
EU:C:2026:183.

15V, per tutti, D. KOSTAKOPOULOU, EU Citizenship Law and Policy. Beyond Brexit, Cheltenham,
2020. Cfr., tra gli altri, la Special Section “EU Citizenship in Times of Brexit’, curata da E. MUIR, N.
CAMBIEN in European Papers, 2018, n. 3, reperibile on/ine. Si ricorda che la pronuncia resa dalla Grande
Sezione della Corte di giustizia, nella causa Préfet du Gers, ha confermato I’esclusione, in capo ai cittadini
britannici, del godimento del diritto all’elettorato attivo e passivo alle elezioni comunali nello Stato membro
di residenza anche qualora siano altresi privati, in forza del diritto dello Stato di cui sono cittadini, del
diritto di voto alle elezioni indette da quest’ultimo Stato. Cfr. Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza
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sulle nuove «frontiere» — intese in senso metafisico — della cittadinanza europea come
strettamente legate al (suddetto) dinamismo che contraddistingue la nozione di
cittadinanza'®.

Dr’altra parte, al processo di internazionalizzazione delle comunita nazionali —
alimentato dai flussi migratori e dalla tendenziale erosione dei confini territoriali — si
affianca 1’emersione di nuovi modelli culturali e sociali di vita familiare, suscettibili di
dar vita a inediti status personae e familiae. Tali fenomeni agiscono quali catalizzatori
delle dinamiche evolutive poc’anzi menzionate, rafforzando I’interesse alla ridefinizione
del nesso, sempre piu fluido, intercorrente fra cittadinanza nazionale e cittadinanza
dell’Unione europea'’.

Certo, ¢ innegabile che siffatto collegamento debba confrontarsi con la natura
“mobile” del confine tra cittadinanza/nazionalita e sovranitda laddove the law of
nationality continua a rappresentare «the last bastion in the citadel of sovereignty»'8. Al
contempo, non possono ignorarsi né lo stretto legame tra cittadinanza e identita
nazionale!', né la marcata non neutralita dei modelli di acquisto della cittadinanza
nazionale rispetto ai processi storici in atto, come tra 1’altro testimoniato dal vivo dibattito
giurisprudenziale italiano sulle linee di trasmissione dello status civitatis.

del 9 giugno 2022, causa C-673/20, EP. c. Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiques, EU:C:2022:449.

16 Per ulteriori approfondimenti, sia consentito rinviare anche ad A. D1 STASI, Novae e veteres
«frontierey della cittadinanza europea — Editoriale, in Freedom, Security & Justice: European Legal
Studies, 2022, n. 3, pp. 1-15, reperibile online.

1711 tema, come ¢ noto, ¢ stato oggetto di ampio approfondimento in dottrina. V. per tutti C. CLOSA,
Citizenship of the Union and Nationality of the Member States, in Common Market Law Review, 1995, pp.
487-518; P. MENGOZZI, Il rapporto tra la cittadinanza degli Stati membri e la cittadinanza dell Unione, in
U. DRAETTA, N. PARISI (a cura di), Scritti in onore di Ugo Draetta, Napoli, 2011, pp. 435-449; B. CORTESE,
1l rilievo della cittadinanza nel sistema dell’Unione europea: l'interazione tra cittadinanza “nazionale” e
cittadinanza dell’Unione, in L. ZAGATO (a cura di), Introduzione ai diritti di cittadinanza, Venezia, 2011,
pp- 125-145; B. BAREL, Orientamenti della piu recente giurisprudenza della Corte di Giustizia sui limiti
alla disciplina nazionale della cittadinanza per effetto della cittadinanza dell’Unione, in A. D1 STASI, M.C.
BARUFFI, L. PANELLA (a cura di), Cittadinanza europea e cittadinanza nazionale. Sviluppi normativi e
approdi giurisprudenziali, cit., pp. 381- 408; B. NASCIMBENE, La cittadinanza: un rinnovato interesse per
i profili di diritto interno, internazionale ed europeo - Editoriale, in Freedom, Security & Justice: European
Legal Studies, 2023, n. 1, pp. 1-5, reperibile online.

18 Sulla configurazione del law of nationality come «the last bastion in the citadel of sovereignty»,
nel quadro della progressiva affermazione di una soggettivita internazionale ancorché limitata in capo
all’individuo, v. B. NASCIMBENE, Nationality Law and the Law of Regional Integration Organisation
Towards New Residence Status?, Leiden, 2022, in part. p. 165. Sia consentito anche il richiamo ad A. D1
STASI, A margine della piu ampia vetero quaestio relativa alla soggettivita internazionale dell’individuo.
Qualche considerazione con riferimento alla legittimazione all ’azione nel sistema CEDU, in questa Rivista,
2024, n. 1, pp. 95-119, reperibile online.

19 V. R. CAFARI PANICO, Identita nazionale e identita personale, in A. DI STASI (a cura di),
Cittadinanza, cittadinanze e nuovi status: profili internazionalistici ed europei e sviluppi nazionali, Napoli,
2018, pp. 215-240.
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2. La natura «anfibia» della cittadinanza europea tra ordinamento nazionale e
sovranazionale: tensioni e aporie di uno status in perenne divenire.

L’indagine sugli elementi costitutivi della cittadinanza dell’Unione rivela, nella piu
recente attualita, i tratti di uno «statuto» personale in perenne divenire.

Il gia evocato dinamismo risulta indubbiamente alimentato dalla libera circolazione
dei cittadini europei e dei loro familiari nonché dall’esigenza di garantire la continuita
degli status personali e familiari nello spazio giuridico europeo®’; nondimeno, esso trae
linfa anche dal rinnovato rapporto tra cittadinanza europea e diritti politici, in un crinale
teso tra democrazia rappresentativa e nuove forme di democrazia partecipativa®!.

Siffatta evolutivita si struttura e si plasma in un rapporto dialogico — non esente da
profili di criticita — tra la dimensione europea e quella nazionale. E la natura
intrinsecamente «anfibia» della cittadinanza europea, posta «a cavallo» tra I’ordinamento
degli Stati membri e I’ordinamento sovranazionale, a generare tensioni che si manifestano
attraverso fenomeni interrelati e ad effetti interconnessi, rilevabili tanto nel dato
legislativo quanto, soprattutto, in quello giurisprudenziale (e sia nella giurisprudenza
delle corti nazionali che europee).

In tale contesto, I’istituto ¢ chiamato a confrontarsi — oggi come in passato — con
un incessante processo di attraversamento di confini non solo spaziali e temporali, ma
anche culturali e identitari, sotto spinte di segno opposto che sovente si cumulano
(basterebbe citare le conseguenze dei flussi migratori)?2.

Tali tensioni si riflettono, con evidenza, oltre che nelle pronunce delle Corti
costituzionali, nei percorsi interpretativi — talora marcatamente «creativi» — della Corte
di giustizia e della Corte europea dei diritti umani. Risulta paradigmatico, a tal riguardo,
come lo status civitatis, pur in assenza di un’espressa previsione normativa nella
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU), abbia
rinvenuto nel case law della Corte di Strasburgo una peculiare forma di tutela attraverso
la garanzia della vita privata e familiare — specialmente con riferimento alla condizione
dei migranti®® — sotto la spinta della vis «attrattiva» della teorica dei diritti fondamentali.

20 Cfr. M.C. BARUFFI, La circolazione degli status familiari e ’acquisto della cittadinanza nazionale
nel rispetto del diritto dell’Unione europea, in A. D1 STASI, M.C. BARUFFI, L. PANELLA (a cura di),
Cittadinanza europea e cittadinanza nazionale. Sviluppi normative e approdi giurisprudenziali, cit., pp.
347-379.

2L Cfr. S. CAFARO, 1l ruolo dei cittadini nella Conferenza sul futuro dell’Europa: passi avanti in
tema di democrazia partecipativa e deliberativa, in A. D1 STASI, M.C. BARUFFI, L. PANELLA (a cura di),
Cittadinanza europea e cittadinanza nazionale. Sviluppi normative e approdi giurisprudenziali, cit., pp.
489-515.

22 Si rinvia ad A. D1 STASI, I. CARACCIOLO, G. CELLAMARE, P. GARGIULO (eds.), International
Migration and the Law. Legal Approaches to a Global Challenges, London-New York, 2024.

BV. A. D1 STASI, Human Dignity as the basis and source of respect for the rights and freedoms of
migrants: some elements of convergence in the case law of the European Courts (ECtHR and ECJ), in A.
D1 StasI, I. CARACCIOLO, G. CELLAMARE, P. GARGIULO (eds.), International Migration and the Law, cit.,
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Si delineano, dunque, novae «frontiere» della cittadinanza europea che,
sovrapponendosi alle veteres, ne ridefiniscono i connotati ab intra e ab extra, in un
rapporto di stretta osmosi con la dimensione nazionale. Si tratta di una dinamica che ha
indotto parte della dottrina a evocare una vera e propria «existential crisis»?* del «tempio»
della cittadinanza europea: una crisi che, facendo emergere profonde «fissures» nel
sistema, impone una revisione critica dei «core concepts» della stessa cittadinanza
dell’Unione?.

Nel continuo divenire del processo di integrazione, la cittadinanza europea pare,
tuttavia, esercitare — ancor piu nella giurisprudenza recente — un ruolo di
«accompagnamento» nel complesso percorso di costruzione di un corpus di valori
identificativi dell’identita europea. Tale funzione ne giustifica la «fisiologica» parabola
evolutiva, rendendone finanche preconizzabile quell’attivismo, talora spiccatamente
«creativoy, esplicato dalla Corte di giustizia.

Sotto il profilo normativo, il processo di transizione dell’istituto — da cittadinanza
«incipiente» pre-Maastricht a cittadinanza «ancillare» nel post Maastricht, passando per
la fase «complementare» inaugurata dal Trattato di Amsterdam, fino alla dimensione
additiva sancita dal Trattato di Lisbona — si ¢ snodato da un lato, mediante una progressiva
«contaminazioney fra diritti fondamentali e diritti di cittadinanza®®, dall’altro, attraverso
una parziale autonomizzazione della cittadinanza dell’Unione europea rispetto a quella
nazionale?’.

Cionondimeno, la cittadinanza dell’Unione continua a essere contrassegnata da
un’evidente aporia, risultando «paradoxical in nature»?®: essa & oggetto di solenne
consacrazione nel diritto primario dell’Unione, eppure rimane geneticamente dipendente
dal diritto nazionale e dalle determinazioni dei legislatori nazionali in materia di acquisto

pp. 229-251. Con riferimento al sistema CEDU v. R. PALLADINO, La tutela dei migranti irregolari e dei
richiedenti protezione internazionale (artt. 3, 5, 8 e 13 CEDU. art. 4, Protocollo 4), in A. DI STASI (a cura
di), CEDU e ordinamento italiano. La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell ‘uomo e l'impatto
nell’ordinamento interno (2010-2015), Vicenza, 2016, pp. 167-203, e A.G. LANA, Migranti irregolari e
Corte di Strasburgo: verso un affievolimento delle tutele? (artt. 5 e § CEDU), in A. DI STASI (a cura di),
CEDU e ordinamento italiano. La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell uomo e l'impatto
nell’ordinamento interno (2016-2020), 11 ed., Vicenza, 2020, pp. 235-265.

24V. O. GARDNER, The Existential Crisis of Citizenship of the European Union: The Argument for
an Autonomous Status, cit.

25 Cosi M. STEINFELD, in Fissures in EU Citizenship. The Deconstruction and Reconstruction of the
Legal Evolution of EU Citizenship, Cambridge, 2022 che sottopone ad una revisione critica i «core
concepts» della cittadinanza europea alla luce di un «critical constructivist approach» che, sebbene non
scevro da un certo coefficiente di pessimismo, trova comunque ragioni di speranza nella evoluzione della
cittadinanza europea ma anche della stessa Unione europea.

26 V. tra tutti, C. HILSON, What's in a right? The relationship between Community, fundamental and
citizenship rights in EU law, in European Law Review, 2004, pp. 636-651.

27V. A. SHACHAR, R. BAUBOCK, 1. BLOEMRAAD, M. VINK, Introduction: Citizenship - Quo vadis?,
in A. SHACHAR, R. BAUBOCK, 1. BLOEMRAAD, M. VINK (eds.), The Oxford Handbook of Citizenship,
Oxford, 2017, in part. pp. 3-11.

8 Cosi J. SHAW, EU Citizenship: Still a Fundamental Status?, in R. BAUBOCK (ed.), Debating
European Citizenship, Cham, 2019, pp. 1-17.
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e perdita dello status civitatis. Questa atipicita?®, che la distingue dai connotati tradizionali
della cittadinanza nazionale, storicamente modellata sull’esperienza degli ordinamenti
statali e sulla presenza di un sottostante demos®’, ne fa uno status ancora oggi privo di
totale autonomia: il diritto dell’Unione non stabilisce criteri propri per I’attribuzione dello
stesso, che si acquisisce automaticamente in virtu del possesso della cittadinanza di uno
Stato membro?!. Si tratta, pertanto, di una cittadinanza comune e condivisa, fondata su
cittadinanze preesistenti, i cui titolari partecipano di un legame giuridico transnazionale
dal quale discende, quale corollario fondamentale, il divieto di discriminazione sulla base
della nazionalita (art. 19 TFUE e art. 21 Carta dei diritti fondamentali)*2.

Tale rapporto di dipendenza spiega perché al perdurante dibattito dottrinale sui
contenuti «espansivi» della cittadinanza europea faccia da pendant il simmetrico
«fermento» che scuote almeno alcuni degli ordinamenti degli Stati membri. Questi ultimi
si misurano sovente — come emblematicamente testimonia il caso italiano — con la
resistenza di legislazioni sedimentate e con il fallimento di tentativi di riforma volti a

2 La cittadinanza europea non risulta inquadrabile agevolmente né nella categoria dei rapporti
giuridici, né in quella relativa agli status classici. Prescindendo dalla classica guerelle, di contenuto
eminentemente teorico, tra cittadinanza come rapporto giuridico (evidentemente di Diritto pubblico) e
cittadinanza come status da cui derivano un complesso di diritti ed obblighi, il cittadino europeo risulta,
come ¢ noto, fruitore di una serie di diritti a cui non corrispondono veri e propri doveri, bensi un insieme
di responsabilita nel senso di impegno al consolidamento dei principi democratici e dei valori su cui si
fonda I’UE. Sul «thin» concept of citizenship v. A.J. MENENDEZ, E.D.H. OLSEN, Challenging European
Citizenship. Ideas and Realities in Contrast, Oxford, 2020, cap. II.

30 Ovviamente il richiamo alla nozione classica di cittadinanza non sarebbe stato appropriato per un
ordinamento come quello europeo, fondato su regole e su caratteri strutturali particolarmente diversi da
quelli degli ordinamenti nazionali tra cui, in primis, ’assenza di un demos europeo.

3L Ai sensi, infatti, dell’art. 9 TUE e dell’art. 20, par. 1, TFUE «[¢] cittadino dell’Unione chiunque
abbia la cittadinanza di uno Stato membro» e «[l]a cittadinanza dell’Unione si aggiunge alla cittadinanza
nazionale e non la sostituisce», essendo ad essa complementare. Circa lo status derivato che si aggiunge
alla cittadinanza di uno degli Stati membri v. C. MORVIDUCCI, [ diritti dei cittadini europei, cit., p. 3 ss.

32 Invero, attraverso interpretazione della nozione di cittadinanza europea, in stretta relazione con
il principio di non discriminazione sulla base della nazionalita, la Corte di giustizia ha favorito in qualche
modo I’emergere di una dimensione di «autonomia» della cittadinanza europea rispetto alla cittadinanza
nazionale. Si segnala, al riguardo, la sentenza Grzelczyk del 2001 con cui la Corte di giustizia ha
riconosciuto che «lo status di cittadino dell’Unione ¢ destinato ad essere lo status fondamentale dei cittadini
degli Stati membri che consente a chi tra di essi si trovi nella medesima situazione di ottenere,
indipendentemente dalla nazionalita e fatte salve le eccezioni a tal riguardo espressamente previste, il
medesimo trattamento giuridico» (sentenza del 20 settembre 2001, causa C-184/99, EU:C:2001:458, punto
31). Si veda, altresi, la sentenza Zambrano del 2011, con cui la Corte di giustizia ha fondato direttamente
sull’art. 20 TFUE la possibilita di reclamare, a determinate condizioni, il diritto di non essere costretti ad
abbandonare il territorio dell’Unione, ove si afferma che gli Stati membri non possono adottare
provvedimenti nazionali «che abbiano I’effetto di privare i cittadini dell’Unione del godimento reale ed
effettivo dei diritti attribuiti dal loro status di cittadini dell’Unione» (sentenza dell’8 marzo 2011, causa C-
34/09, EU:C:2011:124, punto 42). La cittadinanza europea si ¢ cosi posta nella prospettiva di definire una
propria dimensione di cittadinanza/appartenenza riferibile ovviamente allo spazio territoriale e normativo
dell’Unione e ai diritti che in tale spazio sono garantiti.
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modernizzare 1 criteri di acquisto della cittadinanza, ancora tenacemente ancorati a
logiche che precedono la stagione dell’integrazione sovranazionale™?.

Proprio in ragione di tale paradoxical nature, e atteso ’ineludibile nesso di
interdipendenza tra i due livelli di cittadinanza, occorre allora chiedersi in che misura un
(eventuale) diverso atteggiarsi della cittadinanza nazionale possa riverberarsi su quella
europea e, per converso, attesa la natura derivativa di quest’ultima, in che modo una sua
diversa declinazione possa condizionare 1’esercizio delle sovranita statali.

Se ¢ vero che la Corte di giustizia ha costantemente affermato la subordinazione
della normativa statale sulla cittadinanza al rispetto del diritto dell’Unione europea
(secondo la direttrice tracciata nelle sentenze Micheletti**, Rottmann®, Tjebbes*®, sino ai
pit recenti approdi nei casi JY 37 Stadt Duisburg *® , e Udlendinge- og
Integrationsministeriet’®), nondimeno la competenza esclusiva degli Stati membri non

33 Appare noto come la legge italiana sulla cittadinanza del 13 giugno 1912, n. 555 — emendata per
espungere i profili di discriminazione tra coniugi in ossequio alla sentenza della Corte costituzionale
30/1983 — sia riuscita ad “attraversare” indenne il XX secolo mostrando una sostanziale «impermeabilita»
rispetto ai profondi mutamenti sociopolitici che hanno interessato il nostro paese. La disciplina vigente,
dettata dalla legge n. 91/1992 (e successive integrazioni), non sembra d’altronde connotarsi per una reale
portata innovativa, configurandosi piuttosto come un testo ricognitivo/confermativo — se non restrittivo —
delle previsioni della legislazione precedente. Come testimonia la pletora di proposte legislative in tema e,
piu ampiamente, 1’acceso dibattito pubblico e parlamentare italiano, tale impianto ha resistito finora ai
tentativi di sostituire o temperare il criterio «principale» dello ius sanguinis attraverso la valorizzazione di
criteri alternativi quali lo ius soli, 1o ius culturae o il c.d. ius scholae.

34 Corte di giustizia, sentenza del 7 luglio 1992, causa C-369/90, Micheletti, EU:C:1992:295, su cui
recentemente A. RAUTI, Cittadinanza europea, vincoli per gli Stati membri e genuine link. La
specificazione del “limite Micheletti” fino alla sentenza della Corte di giustizia sulla c.d. “cittadinanza
per investimento”, in Eurojus, 2025, n. 4, pp. 55-89, reperibile online.

35 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 2 marzo 2010, causa C-135/08, Rottmann,
EU:C:2010:104, su cui cfr. M.E. BARTOLONI, Competenza degli Stati in materia di cittadinanza e limiti
posti dal diritto dell’Unione europea: il caso Rottmann, causa C-135/08, 2 marzo 2010, in Diritti umani e
diritto internazionale, 2010, pp. 423-429.

36 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 12 marzo 2019, causa C-221/17, Tjebbes e a.,
EU:C:2019:189. Per commenti cfr. F.L. GATTA, The If and the How: Losing the EU Citizenship, but with
Due Regard to the Due Process of (EU) Law, in European Papers, 2024, n. 1, pp. 131-144, reperibile
online; C. PRENER, Citizenship Revocation and the Question of Proportionate Consequences, in The
Statelessness & Citizenship Review, 2023, n. 1, p. 112-117; M.F. ORzZAN, Da Rottmann a Tjebbes e.a.:
riflessioni sulla giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di cittadinanza europea, in Ordine
internazionale e diritti umani, 2019, pp. 997-1014, reperibile online.

37 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 18 gennaio 2022, causa C-118/20, JY,
EU:C:2022:34. Nella pronuncia si afferma che il rispetto della vita familiare di cui ¢ titolare il cittadino
dell’UE deve essere bilanciato con I’interesse a tutelare 1’ordine pubblico e la pubblica sicurezza dello Stato
membro che revoca la garanzia di concessione della cittadinanza.

38 Corte di giustizia, sentenza del 24 aprile 2024, cause riunite da C-684/22 a C-686/22, Stadt
Duisburg, EU:C:2024:345. La pronuncia riconosce ’esistenza delle garanzie procedurali relative al diritto
ad essere informati e ad avere a disposizione un tempo ragionevole per fare domanda di mantenimento
della cittadinanza, nonché la possibilita di ricorrere contro la decisione di privazione della cittadinanza al
fine di mantenere la cittadinanza ex tunc.

3 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 5 settembre 2023, causa C-689/21, X c.
Udlcendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626. Nella sentenza, la Corte, con riferimento all’art.
20 TFUE, letto alla luce dell’art. 7 della Carta di Nizza, ha sancito che non osta alla corretta interpretazione
del diritto dell’UE I’applicazione della normativa di uno Stato membro secondo la quale i suoi cittadini nati
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attenua le delicate questioni connesse a una dipendenza forse comprimibile ma non
eliminabile®.

L’eterodipendenza della cittadinanza europea emerge, dunque, quale logico portato
del suo carattere duale: una condizione che si pone come fonte inesauribile di questioni
aperte nel dialogo tra I’ordinamento nazionale e quello sovranazionale.

3. Il nesso di interdipendenza tra cittadinanza nazionale e cittadinanza dell’Unione:
I’identita europea quale limite all’esercizio della competenza statuale in materia di
acquisto dello status civitatis.

Se il percorso sinora tracciato ha evidenziato un ineludibile nesso di
interdipendenza tra i due livelli di cittadinanza, appare evidente come tale collegamento
non sia esente dal rischio di «distorsioni». Talora, infatti, I’interdipendenza in questione
puo essere deliberatamente «utilizzata» dagli Stati membri in senso strumentale per il
perseguimento di finalita che esulano dagli obiettivi del processo di integrazione, quando
non risultino addirittura divergenti rispetto ad essi.

Emblematica di siffatta dinamica ¢ I’ipotesi in cui I’acquisizione della cittadinanza
di un determinato Stato membro sia facilitata o accelerata da investimenti finanziari nel
paese medesimo, secondo il modello dei c.d. Programmi di attribuzione della cittadinanza
in cambio di investimenti (i «Programmi di CBI» o «golden passportsy), adottati da alcuni
Stati membri, tra i quali Cipro, Malta, Bulgaria e Romania*!.

La logica sottesa a tali programmi ¢ chiara: incentivare 1’afflusso di capitali esteri
nello Stato membro promotore, offrendo, quale contropartita, i benefici connessi alla
cittadinanza nazionale e, di conseguenza, alla cittadinanza europea, con il correlato
corredo di diritti che essa implica, prima fra tutte la liberta di circolazione e soggiorno

nello spazio europeo.

al di fuori del proprio territorio e che non vi abbiano mai risieduto né soggiornato in condizioni che
dimostrino un collegamento effettivo con tale Stato membro, perdano ipso iure la cittadinanza all’eta di 22
anni, dal che discende, per coloro che non siano anche cittadini di un altro Stato membro, la perdita del loro
status di cittadino dell’UE e dei diritti ad esso connessi: questo purché all’interessato sia offerta la
possibilita di presentare entro un termine ragionevole una domanda di mantenimento o riacquisto della
cittadinanza che consenta alle autorita statali di esaminare la proporzionalita delle conseguenze della perdita
della cittadinanza sotto il profilo del diritto dell’UE. Oltre al richiamo alla proporzionalita emerge
I’esigenza di rispettare 1’effettivita nell’esercizio dei diritti conferiti.

40 L. ORGAD, J. LEPOUTRE, Should EU Citizenship Be Disentangled from Member State
Nationality?, RSCAS Research Paper, 2019.

4! Nella Repubblica di Malta, ad esempio, in base alla legge sulla cittadinanza, la concessione per
naturalizzazione poteva esser accordata a coloro che aderivano a un programma di investimenti finalizzato
al sostegno dell’economia pubblica con un versamento di 600.000 euro, al quale si aggiungeva I’acquisto
di obbligazioni quinquennali per investimenti su mercati mobiliari e immobiliari locali. A Cipro, il
programma richiedeva un investimento in proprieta immobiliari o in imprese cipriote, insieme al
soddisfacimento di ulteriori requisiti.
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Le implicazioni problematiche di tali pratiche sono, tuttavia, molteplici. Accanto
alle criticita di carattere etico e alle preoccupazioni in materia di sicurezza — con
particolare riferimento ai rischi di riciclaggio di denaro, evasione fiscale e corruzione —
le istituzioni politiche dell’Unione — in primis Parlamento europeo e Commissione —
hanno denunciato anche un vulnus ai valori fondamentali dell’Unione*?, posto che la
naturalizzazione per investimento rischia di tradursi in una vera e propria
«mercificazione» dell’accesso all’intero spazio giuridico europeo, svuotando di
significato il legame politico che dovrebbe essere sotteso all’istituto della cittadinanza.

In tale contesto, occorre allora verificare se la determinazione dei criteri di acquisto
della cittadinanza** — ambito che gli Stati hanno tradizionalmente inteso riservare al
proprio dominio esclusivo — rifletta una natura politico-identitaria intangibile**, ovvero
se, al contrario, possa subire condizionamenti e compressioni per effetto del diritto
dell’Unione europea. Si tratta, in altri termini, di accertare se il nesso di derivazione tra
cittadinanza europea e cittadinanza nazionale si risolva in una subordinazione meramente
passiva della prima rispetto alla seconda, oppure se la cittadinanza dell’Unione sia in
grado di proiettare essa stessa un limite identitario e assiologico invalicabile sulle scelte
nazionali degli Stati membri.

E ampiamente noto che la questione della «commercializzazione» dello status
civitatis abbia alimentato un acceso dibattito politico e giuridico che, per il caso maltese,
¢ sfociato in un ricorso per infrazione promosso dalla Commissione europea contro lo
Stato membro ai sensi dell’art. 258 TFUE*. Con la sentenza Commissione c. Malta del
29 aprile 2025%, la Corte di giustizia ha risolto la controversia censurando la condotta

42 Cft. risoluzione del Parlamento europeo, del 16 gennaio 2014, sulla cittadinanza in vendita,
(2013/2995(RSP)). V. anche la risoluzione del Parlamento europeo, del 9 marzo 2022, recante proposte
all’indirizzo della Commissione concernenti i programmi per la concessione della cittadinanza e del
soggiorno in cambio di investimenti (2021/2026(INL)). Sulla posizione della Commissione, v. relazione
della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo ¢ al
Comitato delle Regioni, Programmi di soggiorno e di cittadinanza per investitori nell’Unione europea,
COM(2019) 12 final del 23 gennaio 2019.

# E opportuno precisare che, fino a quel momento, il nodo dell’incidenza del diritto dell’Unione sui
criteri di acquisto della cittadinanza non era stato sciolto in sede giurisprudenziale. Sino ad allora, infatti,
la Corte di giustizia si era pronunciata esclusivamente sull’influenza che la perdita della cittadinanza
europea determina sul potere di revoca dello status civitatis da parte di uno Stato membro.

4 A proposito dell’identita nazionale degli Stati membri, cft. su tutti, G. D1 FEDERICO, L ‘identitd
nazionale degli Stati membri nel diritto dell’Unione europea. Natura e portata dell’art. 4, par. 2, TUE,
Napoli, 2017.

45 Contro la proposizione del ricorso, J.H.H. WEILER, Citizenship for sale (Commission v Malta)
Who of the Two is Selling European Values?, in Verfassungsblog, 14 aprile 2024, reperibile online. A
favore del ricorso, M. CHAMON, A4 Rejoinder to Citizenship for Sale (Commission v Malta): Some Remarks
and Counterarguments, in Verfassungsblog, 2024, reperibile online.

46 Sentenza Commissione c. Malta, cit. Per commenti, cfr. U. VILLANI, La Corte di giustizia dinanzi
alla “cittadinanza (di Malta) in vendita”, in Rivista del contenzioso europeo, 2025, n. 2, pp. 1-13, reperibile
online. G. BRONZINI, La cittadinanza europea come base e motore della democrazia sovranazionale. 1l
senso ed il significato della recente sentenza della Corte di giustizia, in LavoroDirittiEuropa, 2025, n. 2,
pp. 1-6, reperibile online; C. SANNA, La cittadinanza UE non ¢ in vendita: la Corte Ue dichiara
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della Repubblica maltese, sulla base del ricorso a principi cardine dell’ordinamento UE
quali la leale collaborazione, la solidarieta e la fiducia reciproca tra gli Stati membri
dell’Unione.

La pronuncia — discostandosi dalle conclusioni dell’ Avvocato generale Collins*” —
ha suscitato in dottrina reazioni contrastanti*®. Se, da un lato, gli esiti volti a sottrarre la
cittadinanza a logiche puramente mercantili sono stati accolti con favore, dall’altro, non
sono mancate riserve critiche circa la “tortuositd” del percorso argomentativo seguito
dalla Corte*. Parte della dottrina ha giudicato I’iter logico dei giudici di Lussemburgo
finanche forzato, rilevando la difficolta di ricavare dai soli principi di leale
collaborazione, solidarieta e fiducia reciproca un divieto cosi stringente alle prerogative
nazionali, in assenza di una esplicita clausola anti-abuso nell’alveo dell’art. 20 TFUE>°,

incompatibili con il diritto UE i programmi di naturalizzazione per investimenti della Repubblica di Malta.
Le implicazioni della sentenza sul criterio dello ius sanguinis previsto dalla legislazione italiana, in
Eurojus.it, 12 maggio 2025, reperibile online; C. DELLI CARRL, La “mercificazione” della cittadinanza é
contraria al diritto dell’Unione europea. Note a margine della sentenza C-181/23 della Corte di giustizia,
in Unione europea e diritti, 2025, n. 2, p. 1 ss., reperibile online; A.L. VALVO, La cittadinanza europea in
una recente pronuncia della Corte di giustizia, in Questionegiustizia, 27 maggio 2025, reperibile online.

47 L’ Avvocato generale aveva suggerito alla Corte di respingere il ricorso in particolare sulla base
dell’affermazione secondo la quale né il diritto dell’Unione europea, né il diritto internazionale impongono
di richiedere un previo legame effettivo con lo Stato affinché esso possa concedere la propria cittadinanza.
Cfr. Avvocato generale Collins, conclusioni del 4 ottobre 2024, causa C-181/23, Commissione europea c.
Repubblica di Malta, EU:C:2024:849.

48 Tra i commenti favorevoli alla sentenza cfr. E. DE FALCO, Op-Ed: The End of Citizenship for
sale? a Legal Turning Point in Commission v. Malta (C-181/23), in EuLawLive, 30 April 2025, reperibile
online. V. anche L.D. SPIEKER, It’s Solidarity, Stupid! In Defence of Commission v Malta, in
Verfassungsblog, 7 May 2025, reperibile on/ine; R. O’NEILL, The Silent Engine of European Citizenship,
ivi, 7 May 2025, reperibile online; J. HOEKSMA, Moral high Ground and legal Analysis: on Commission v.
Malta (C-181/23), in EuLawlLive, 2025, n. 70, p. 11 ss.; S. COUTTS, Citizenship as a Constitutional Status:
Commission v Malta, in EUI Global Citizenship Observatory, 14 May 2025, reperibile online.

4 In questo senso, U. VILLANIL, La Corte di giustizia dinanzi alla “cittadinanza (di Malta) in
vendita”, cit. Nella fattispecie, si trattava di stabilire se fosse necessario dimostrare la presenza di un legame
effettivo con lo Stato per ottenere la concessione della cittadinanza (il c.d. genuine link), argomento su cui
la Corte appare sfuggente. Sul tema del genuine link, cfr. S. MARINO, Limiti alla discrezionalita degli Stati
membri nella disciplina della cittadinanza: tanto rumore per una giurisprudenza costante?, in Il Diritto
dell’Unione europea, 2025, pp. 141-172; L.D. SPIEKER, F. WEBER, Bonds without Belonging? The Genuine
Link in International, Union, and Nationality Law, in Yearbook of European Law, 2025, pp. 56-94. A.
RAuTL, Cittadinanza europea, vincoli per gli Stati membri e genuine link. La specificazione del “limite
Micheletti” fino alla sentenza della Corte di giustizia sulla c.d. “cittadinanza per investimento”, cit., pp.
55-89, reperibile online; S. MARINAL, L incidenza del genuine link nei rapporti tra cittadinanza statale e
cittadinanza dell’Unione europea, in Il Diritto dell’ Unione europea, 2024, pp. 1-33; M. VAN DEN BRINK,
Revising Citizenship within the European Union: Is a Genuine Link Requirement the Way Forward?, in
German Law Journal, 2022, n. 1, pp. 79-96, a p. 79 ¢ 8§3.

50°S. PoLl, Revoca e attribuzione della cittadinanza: quali condizionamenti impongono le
disposizioni dei Trattati sulla cittadinanza europea e quelle sulla Politica Estera e di Sicurezza Comune?,
in Quaderni AISDUE, 2025, reperibile online. L’ Autrice ritiene difficile condividere che i Trattati UE, i
principi della solidarieta, della fiducia reciproca e della leale cooperazione permettano di sostenere che il
regolamento maltese del 2020 sia incompatibile con gli obblighi discendenti dai Trattati, in assenza di una
clausola anti-abuso nell’ambito dell’art. 20 TFUE. A giudizio dell’A., non appare chiaro nemmeno come
la solidarieta e la buona fede possano essere principi in grado di impedire alle autorita nazionali di
concedere la cittadinanza in cambio di investimenti, in assenza di una definizione autenticamente comune
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Pur condividendo in parte tali criticita, preme piuttosto sottolineare in questa sede
come la decisione — contraddistinguendosi per una spiccata caratura costituzionale e
un’ispirazione chiaramente federalista che non dissimula I’intento di valorizzare la natura
sostanziale della cittadinanza europea proteggendola da qualsivoglia strumentalizzazione
— finisca con I’incidere sulla dinamica del rapporto di interdipendenza tra i due livelli di
cittadinanza, arricchendolo di nuovi e significativi contenuti.

In particolare, a tale proposito, la Corte muove dall’assunto fondamentale secondo
cui il combinato disposto dell’art. 9 TUE e dell’art. 20 TFUE abbia istituito un legame
inscindibile ed esclusivo tra il possesso della cittadinanza di uno Stato membro e
I’acquisizione (nonché la conservazione) dello status di cittadino dell’Unione. Tuttavia,
I’automatismo in forza del quale ¢ cittadino dell’Unione chiunque abbia la cittadinanza
di uno Stato membro delinea un rapporto di derivazione genetica che non puo risolversi
in un mero riflesso passivo.

Come da giurisprudenza costante, infatti, se da un lato, la determinazione dei modi
di acquisto e di perdita della cittadinanza nazionale rimane ancorata alla competenza
esclusiva degli Stati membri®!, dall’altro lato, tale prerogativa ha cessato da tempo di
costituire un dominio assoluto e insindacabile. Con riguardo alla perdita della
cittadinanza, la giurisprudenza della Corte di giustizia lo ha costantemente precisato a
partire dalla celebre sentenza Micheletti del 1992: sebbene gli Stati restino arbitri dei
propri criteri di naturalizzazione, tale competenza deve essere esercitata nel rispetto del
diritto dell’Unione>2.

Ne consegue che, ogniqualvolta la cittadinanza nazionale venga in rilievo
nell’ambito di applicazione dei Trattati — sia essa connessa all’esercizio di liberta
fondamentali ovvero alla stessa attribuzione dello status civitatis europeo — le normative
nazionali devono conformarsi all’ordinamento sovranazionale. Tale vincolo abilita un
controllo giurisdizionale della Corte di Lussemburgo volto a verificare che lo status non
risulti incompatibile con i principi dell’Unione, imponendo, in particolare nei casi di

di chi sia un cittadino di uno Stato membro e dunque un cittadino europeo. In senso critico cfr. anche G.
INIGUEZ, Op-Ed: On Genuine Links, Burdens of Proof. and Declaration No. 2: Some Musings on the
Court’s Reasoning in Commission v. Malta (C-181/23), in EULawLive, 5 May 2025; S. PEERS, Pirates of
the Mediterranean Meet Judges of the Kirchberg: the CJEU rules on Malta’s Investor Citizenship Law, in
EU law blog, 30 April 2025, reperibile online; M. VAN DE BRINK, Why Bother With Legal Reasoning? The
CJEU Judgment in Commission v Malta (Citizenship by Investment), in EUI Global Citizenship
Observatory, 2 May 2025, reperibile online.

5! Come desumibile da un principio di diritto internazionale recepito e confermato in sede europea
dalla dichiarazione n. 2 allegata all’Atto finale del Trattato di Maastricht, nonché dalle conclusioni del
Consiglio europeo di Edimburgo del 1992, le quali ribadiscono che la questione dell’appartenenza di un
soggetto a uno Stato debba essere definita esclusivamente in riferimento al diritto interno di quest’ultimo.

52 Si tratta del principio che De Witte definisce del «no, but». Cfr. B. DE WITTE, Exclusive Member
State Competences. Is There Such a Thing?, in S. GARBEN, I. GOVARE (eds.), The Division of Competences
Between the EU and its Member States, Oxford-Portland, 2017, p. 56 ss.
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privazione di esso, il rigoroso rispetto del principio di proporzionalita e dei diritti
fondamentali garantiti dalla Carta>.

Ebbene, con riguardo ai criteri di attribuzione della cittadinanza, il ragionamento
non ¢ dissimile, ma la Corte vi aggiunge degli elementi ulteriori. In una prospettiva di
ampio respiro costituzionale, essa procede a delineare i contorni, la natura, le finalita e il
fondamento ultimo della cittadinanza UE, giungendo infine a descriverla come elemento
integrante del «quadro costituzionale» dell’Unione, coessenziale alla sua identita®*. A cio
sembra, tra le righe, aggiungersi la constatazione che la cittadinanza europea non sia piu
da intendersi come un’aspirazione in divenire — secondo la nota espressione usata dalla
stessa Corte di giustizia nel caso Grzelczyk>® — ma come status fondamentale dei cittadini
degli Stati membri®®: una realta giuridica effettiva e operante, capace per cio stesso di
elevarsi a pilastro di un sistema assiologico comune.

Ne discende che una normativa nazionale volta a «monetizzare» siffatto status
risulti intrinsecamente lesiva della sua integrita e incompatibile con il diritto dell’Unione.
Sembrerebbe che proprio in virtu della sua natura «anfibia» — geneticamente dipendente
dalle determinazioni nazionali, ma in grado di condizionarne 1’esercizio — la cittadinanza
europea possa imporre agli Stati che le modalita di attribuzione della cittadinanza
nazionale non ne compromettano il valore sostanziale. L’attribuzione della cittadinanza
nazionale deve, in altri termini, rispettare i valori dell’Unione europea®’ ¢ il principio di
fiducia reciproca tra gli Stati membri, evitando modalita che ne snaturino la funzione.

Offrendo una lettura evolutiva della cittadinanza dell’Unione — considerata non piu
come mero corollario della cittadinanza nazionale, ma come elemento integrante
dell’identita europea, veicolo di partecipazione democratica e di integrazione sociale e
culturale ® — la Corte si spinge allora verso I’affermazione di una pill compiuta
autonomizzazione dello status europeo capace di limitare o circoscrivere ulteriormente il
potere degli Stati di concedere la cittadinanza.

53 Sul principio di proporzionalita, cfr. R. PALLADINO, Il principio di proporzionalita nel diritto
dell’Unione europea. Natura, funzioni e controllo, Bari, 2024.

54V. punto 91 della sentenza. Sul punto, cfr. S. BARBIERI, La cittadinanza dell’Unione come parte
della sua identita: la sentenza Commissione c. Malta. Corte di giustizia, 29 aprile 2025, C-181/23,
Commissione c. Malta, in Osservatorio Costituzionale AIC, 2025, n. 6, pp. 338-357, reperibile online.

55 Nella nota espressione usata dalla Corte di giustizia nella sentenza Grzelczyk, cit., punto 31, la
cittadinanza dell’Unione ¢ «destinata» a essere lo status fondamentale dei cittadini degli Stati membri.

%6 In dottrina cfr. C. MORVIDUCCI, La cittadinanza dell’ Unione europea come status fondamentale
dei cittadini degli Stati membri. Dalla sentenza Grzelczyk alla sentenza JY, in A. D1 STASI, M. C. BARUFFI,
L. PANELLA (a cura di), Cittadinanza europea e cittadinanza nazionale. Sviluppi normativi e approdi
giurisprudenziali, cit., p. 213 ss.

57 Cfr. O. PORCHIA, L 'interprétation évolutive des valeurs dans [’Union européenne, in Eurojus,
2026, 2, pp. 1-17, reperibile online. L.S. ROSSI, Le valeur juridique des valeurs. L article 2 TEU, in Revue
trimestrielle de droit europeén, 2020, pp. 639-657.

8 V. M. INGLESE, L ‘acquisizione e la perdita della cittadinanza dell’ Unione europea: dai limiti alle
competenze degli Stati membri all’incidenza sui diritti politici dei cittadini, in 1l Diritto dell’Unione
europea, 2025, pp. 111-140.
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Sotto il profilo del rapporto di interdipendenza tra i due livelli di cittadinanza,
I’approdo giurisprudenziale in esame sembra infine delineare un’ulteriore, significativa
riflessione sul complesso legame tra la cittadinanza nazionale e la cittadinanza europea,
nella misura in cui lo analizza attraverso la lente dei rispettivi codici identitari. Secondo
la ricostruzione della Corte, il fondamento della cittadinanza nazionale risiede in un
peculiare vincolo di solidarieta e lealta, imperniato sulla reciprocita di diritti e doveri®.
Tale legame costituisce, per trasposizione, il presupposto logico-giuridico dei diritti e
degli obblighi che i Trattati riservano ai cittadini europei®.

In questa prospettiva, una naturalizzazione che si risolva in una mera transazione
commerciale viola in modo manifesto la necessita del suddetto rapporto di solidarieta e
lealta tra lo Stato membro e i propri cittadini, finendo per compromettere la fiducia
reciproca tra gli Stati membri, architrave dell’intero processo di integrazione®!.

In tale cornice, la cittadinanza dell’Unione agisce, dunque, come un fattore di
erosione controllata della sovranita statale, introducendo una dimensione identitaria
sovrapposta a quella nazionale ma fondata sui medesimi vincoli di solidarieta e lealta,
che gli Stati membri hanno I’obbligo di rispettare per preservare 1’integrita del sistema
comune.

4. La presa d’atto dei vincoli sovranazionali al dominio riservato: i limiti al potere
discrezionale del legislatore italiano nelle sentenze 142/2025 e 63/2026 della Corte
costituzionale.

Spostando la prospettiva dal livello sovranazionale a quello interno, puo
sottolinearsi come di questo progressivo «accerchiamento» della discrezionalita statale in
nome della salvaguardia dell’identita europea abbia preso atto la giurisprudenza italiana
piu recente, che si ¢ anzi rivelata molto pronta a recepire come i vincoli sovranazionali
stiano trasformando il volto del dominio riservato nazionale anche in materia di acquisto
della cittadinanza.

3 Cft. punto 96 della sentenza.

60 Cft. punto 97 della sentenza.

1 Al punto 99 della sentenza si legge: «[u]no Stato membro viola in modo manifesto la necessita di
tale particolare rapporto di solidarieta e di lealta, caratterizzato dalla reciprocita dei diritti e degli obblighi
tra lo Stato membro e i suoi cittadini, e fa in tal modo venir meno la fiducia reciproca sulla quale si fonda
la cittadinanza dell’Unione, in violazione dell’articolo 20 TFUE e del principio di leale cooperazione
sancito all’articolo 4, paragrafo 3, TUE, allorché introduce e attua un programma di naturalizzazione che
si basa su una procedura avente natura di transazione tra lo Stato membro stesso e coloro che presentano
una domanda a titolo di tale programma, in base alla quale la cittadinanza di detto Stato membro e, quindi,
lo status di cittadino dell’Unione, ¢ in sostanza riconosciuta in cambio di pagamenti o di investimenti
predeterminati».
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Che rispetto alla tradizionale competenza esclusiva dello Stato®? emergano ormai
da tempo i segni di una crescente incidenza degli obblighi di protezione internazionale
dei diritti dell’'uomo nonché I’influenza, sempre piu pervasiva, della Carta dei diritti
fondamentali dell’UE e della sua applicazione in via giurisprudenziale, ¢ cosa nota.

Tale alveo interpretativo ha, tuttavia, incontrato ulteriori conferme in tempi piu
recenti innanzitutto mediante la pronuncia della Consulta italiana 142/2025%, la quale,
rimarcando i rapporti di interdipendenza tra cittadinanza italiana ed europea, ¢ giunta a
riconoscere la sussistenza di limiti ben definiti al potere discrezionale del legislatore
nazionale in materia.

Al richiamo, per cosi dire fisiologico, da parte di un tribunale costituzionale, ai
vincoli derivanti dalla Costituzione, la sentenza aggiunge, in maniera estremamente
nitida, il riferimento al rispetto del diritto dell’UE nella determinazione dei modi di
acquisto e di perdita della cittadinanza: una materia questa che, pur rientrando
pacificamente nel dominio riservato di ciascuno Stato membro, in conformita al diritto
internazionale, non appare immune dal sindacato di legittimita europeo®.

Nel suo decisum, la Consulta ha, infatti, sottolineato come la Corte di giustizia abbia
inizialmente censurato le discipline statali che determinavano la perdita della cittadinanza
nazionale — e, di riflesso, di quella europea — senza consentire «in nessun momento, un
esame individuale delle conseguenze determinate da tale perdita, per gli interessati, sotto
il profilo del diritto dell’Unione»®.

Sempre nella stessa pronuncia, la Corte costituzionale ha effettuato, pero, un
ulteriore salto qualitativo, riconoscendo che il sindacato giurisdizionale europeo va esteso
anche alle norme attributive della cittadinanza posto che «l’esercizio della competenza
degli Stati membri in materia di definizione dei requisiti per la concessione della
cittadinanza di uno Stato membro non ¢, alla stregua della loro competenza in materia di
definizione delle condizioni di perdita della cittadinanza, illimitato»®¢.

62 Essa esita nell’utilizzo, all’interno degli ordinamenti nazionali, di criteri differenziati ai fini
dell’ottenimento dello status di cittadino (iure sanguinis, iure soli, per naturalizzazione dell’apolide o dello
straniero gia titolare di altra cittadinanza, ecc.).

3 Corte costituzionale, sentenza del 31 luglio 2025, n. 142. Sull’ordinanza di rinvio cfr. C. DELLI
CARRI, La cittadinanza dell’Unione europea come parametro interposto nella valutazione della legittimita
costituzionale della legge n. 91/1992. Riflessioni a margine dell ordinanza del Tribunale di Bologna n.
30380/2024 del 26 novembre 2024 e del recente d.I. n. 36/2025, in Eurojus, 2025, n. 2, pp. 1-24, reperibile
online. U. SCOTTL, La Corte Costituzionale si pronuncia sulla cittadinanza. Osservazioni a prima lettura
della Sentenza 142 del 2025, in Giustizia Insieme, settembre 2025, reperibile online. M. GATTUSO,
Cittadinanza iure sanguinis: brevi note dopo C. Cost. 31/7/25 n. 142, ivi, novembre 2025, reperibile online;
B. NASCIMBENE, La cittadinanza nel diritto europeo, ivi, novembre 2025, reperibile online.

%4 Come consacrato dalla Corte di giustizia nella risalente sentenza Micheletti, cit.

8 S. MARINAL, Perdita della cittadinanza e diritti fondamentali: profili internazionalistici ed
europei, Milano, 2017; C. NOTA, La perdita ipso iure della cittadinanza nazionale e dell’Unione e il test
di proporzionalita alla luce della sentenza X della Corte di giustizia, in Quaderni AISDUE, 2023, pp. 1-9,
reperibile online.

6 C. PANZERA, A. RAUTI, La cittadinanza tra Stato e comunita, in Diritto e Societd, 2025, pp. 619-

663.

41


https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/142
https://rivista.eurojus.it/la-cittadinanza-dellunione-europea-come-parametro-interposto-nella-valutazione-della-legittimita-costituzionale-della-legge-n-91-1992/?generate_pdf=10042
https://www.giustiziainsieme.it/articolo/3607-citttadinanza-sentenza-della-corte-costituzionale-n-142-del-2025-umberto-scotti
https://www.giustiziainsieme.it/articolo/3682-cittadinanza-iure-sanguinis-brevi-note-dopo-c-cost-31-7-25-n-142-marco-gattuso
https://www.giustiziainsieme.it/it/diritti-umani/3688-la-cittadinanza-nel-diritto-europeo-bruno-nascimbene
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2024/02/Nota-BlogDUE.pdf

Angela Di Stasi, Angela Festa

Non pud non scorgersi in questo senso un chiaro riferimento alla sentenza
Commissione c¢. Malta di cui, evidentemente, la Consulta prende atto allineandosi al
dictum europeo. La Corte, infatti, richiamando le parole del giudice dell’Unione, ha inteso
affermare come la cittadinanza europea non rappresenti un mero accessorio della
cittadinanza nazionale, bensi uno status fondato «sui valori comuni contenuti nell’articolo
2 TUE e sulla fiducia reciproca che gli Stati membri si accordano quanto al fatto che
nessuno di essi eserciti tale competenza in un modo che sia manifestamente incompatibile
con la natura stessa della cittadinanza dell’Unione». Ne consegue che, anche per la Corte
costituzionale, le prerogative interne in subiecta materia non possono essere esercitate in
difformita con la sostanza assiologica della cittadinanza europea, pena lo svuotamento
dell’essenza stessa dell’istituto e del suo ruolo cardine nel processo di integrazione®’.

La permanente vitalita di tale trama interpretativa ha, peraltro, trovato immediato
riscontro anche negli ultimissimi arresti della Consulta. In particolare, con la sentenza
63/2026, la Corte costituzionale, chiamata a pronunciarsi sulle complesse ricadute
applicative della riforma del 2025, pur concludendo per la non conferenza della normativa
sovranazionale rispetto alle specifiche censure sollevate, ha confermato come il «dominio
riservato» in tema di cittadinanza sia ormai stabilmente lambito dalle coordinate di
sistema ricavabili tanto dal quadro costituzionale interno quanto dall’architettura
assiologica dell’Unione. I giudici delle leggi hanno cosi ribadito che la disciplina
nazionale non puo in alcun modo pregiudicare il contenuto giuridico-costituzionale dello
status europeo, il quale poggia — al pari di quello interno — sui medesimi vincoli di
solidarieta e di lealta®.

5. Le nuove «frontiere» della cittadinanza europea: lo status civitatis quale mezzo di
affermazione dell’identita personale.

Se le considerazioni sin qui svolte hanno evidenziato come la cittadinanza
dell’Unione tenda, nella giurisprudenza piu recente, ad operare quale limite assiologico
alle prerogative sovrane degli Stati membri nelle determinazioni relative alla cittadinanza
nazionale, la recente pronuncia della Corte di giustizia nel caso Shipova rappresenta

7 Cfr. A. YONG, The Rise and Decline of Fundamental Rights in EU Citizenship, Oxford, 2019; B.
NASCIMBENE, Cittadinanza: riflessioni su problemi attuali di diritto internazionale ed europeo, in Rivista
di diritto internazionale privato e processuale, 2025, pp. 5-20.

% Corte costituzionale, sentenza 63/2026, cit., su cui si vedano i commenti di B. BAREL, Ius
sanguinis: il principio di effettivita fra Corte di giustizia e Corte costituzionale. Prime osservazioni sulla
sentenza della Corte costituzionale n. 63 del 30 aprile 2026, in Eurojus, 2026, n. 2, pp. 1-8, reperibile
online; M. INGLESE, La legge sulla cittadinanza italiana e le convergenze tra la giurisprudenza della Corte
costituzionale e della Corte di giustizia, in Unione europea e diritti, 2026, n. 2, pp. 1-19, reperibile online.
Pitt ampiamente sulla riforma del 2025 e sull’intervento della Corte costituzionale, v. I’Editoriale di B.
BAREL, La riforma della legislazione sulla cittadinanza tra Corte costituzionale e Corte di giustizia
dell’Unione europea, in Freedom, Security & Justice: European Legal Studies, 2026, n. 2, pp. 1-20,
reperibile online.
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I’approdo piu avanzato di tale traiettoria evolutiva®. In questa sede, il baricentro della
tutela si ¢ spostato definitivamente dal dato formale dell’appartenenza a uno Stato
membro al profilo sostanziale della salvaguardia dell’identita personale, segnando il
passaggio da una cittadinanza intesa come strumento di partecipazione politica a una
cittadinanza concepita come presidio della dignita individuale’.

Come noto, la controversia traeva origine dal rigetto sistematico, da parte delle
autorita bulgare, della domanda di rettifica anagrafica del genere avanzata da una propria
cittadina transgender, stabilmente inserita nel tessuto sociale e affettivo italiano. Il rifiuto
si fondava sulla circostanza che la normativa bulgara non consentisse la modifica degli
atti di stato civile su basi puramente psicologiche, esigendo, invece, una modifica
corporea. Tale orientamento, consolidato nella giurisprudenza della Corte suprema di
cassazione del Paese membro, risultava peraltro blindato da una pronuncia della Corte
costituzionale di Sofia che elevava la dimensione biologica del sesso a pilastro
dell’identita nazionale del paese.

Veniva cosi a delinearsi una tensione irrisolta tra la concezione dell’identita di
genere fatta propria dall’ordinamento bulgaro e la dimensione effettiva, psichica,
relazionale ed esistenziale della persona in questione.

E in tale complesso scenario che si innesta il rinvio pregiudiziale della Corte
suprema bulgara alla Corte di giustizia, volto ad accertare la compatibilita con il diritto
dell’Unione di una normativa nazionale che precluda la rettifica dei dati anagrafici a una
persona transgender. Il quesito mirava a verificare se il diniego opposto dalle autorita
nazionali e supportato dalla giurisprudenza costituzionale interna collidesse con i principi
di uguaglianza e di libera circolazione sanciti dall’art. 9 TUE e dagli artt. 20 e 21 TFUE,
letti alla luce dell’art. 7 della Carta dei diritti fondamentali.

Riformulando le questioni sollevate, i giudici di Lussemburgo hanno precisato che,
nel caso di specie, la norma di riferimento fosse 1’art. 21 TFUE, in combinato disposto
con I’art. 4, par. 3, della direttiva 2004/38/CE’!. Quest’ultima disposizione impone agli
Stati membri I’obbligo di rilasciare ai propri cittadini documenti di identita validi che
consentano ’esercizio effettivo del diritto di circolazione e soggiorno garantito dal diritto
primario.

% Sentenza Shipova, cit. Per un commento, cfr. A. DAMATO, Il diritto di circolazione e soggiorno
delle persone transgender: una nuova pronuncia della Corte di giustizia, in Eurojus, 8 aprile 2026,
reperibile online.

70 Cfr. M.C. BARUFFI, La vis espansiva del diritto dell’Unione europea con riguardo agli status
personali e familiari — Editoriale, in Freedom, Security & Justice: European Legal Studies, 2026, n. 1, pp.
1-11, reperibile online.

" Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto
dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli
Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE ¢ 93/96/CEE.

43


https://rivista.eurojus.it/il-diritto-di-circolazione-e-soggiorno-delle-persone-transgender-una-nuova-pronuncia-della-corte-di-giustizia/?generate_pdf=11146
https://www.fsjeurostudies.eu/files/FSJ.1.2026.1.BARUFFI.editoriale.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038&qid=1784215214843

Angela Di Stasi, Angela Festa

Con una pronuncia particolarmente innovativa, la Corte ha chiarito che la
discrepanza tra I’identita vissuta e le risultanze anagrafiche non integra una mera aporia
formale. Essa produce, piuttosto, una vera e propria «scissione identitaria» idonea a
inficiare I’effettivita stessa della libera circolazione. L’obbligo per il cittadino di dissipare
costantemente, nel quotidiano esercizio dei propri diritti, i dubbi sulla corrispondenza tra
la propria identita di genere e quanto attestato dai documenti, costituisce infatti un
ostacolo sproporzionato che lede il nucleo irriducibile dello status di cittadino europeo.

Non si tratta, in altri termini, di un impedimento burocratico di rilievo secondario:
la mancata corrispondenza tra identita vissuta e identita documentale si risolve in una
vera e propria compressione della capacita del singolo di esercitare i diritti che 1 Trattati
gli conferiscono. Pertanto, sebbene la redazione dei documenti d’identitd competa
esclusivamente agli Stati membri di cui la persona ¢ cittadina, resta il fatto che tali
documenti devono essere rilasciati, in conformita all’art. 4, par. 3 della direttiva
2004/38/CE, affinch¢ la persona interessata possa esercitare il diritto di libera
circolazione nel territorio europeo.

Declinando I’art. 21 TFUE alla luce dell’art. 7 della Carta dei diritti fondamentali,
il giudice europeo ha chiarito quindi che, nel momento in cui una normativa nazionale
che incide su una liberta fondamentale riconosciuta dal diritto dell’Unione trova la sua
giustificazione in un motivo imperativo di interesse generale, essa rientra nell’ambito di
applicazione della Carta e deve rispettare i diritti ivi sanciti e, in particolare, il rispetto
della vita privata e familiare di cui all’art. 7, il quale cessa di essere un mero limite esterno
all’azione statale per divenire il contenuto sostanziale della cittadinanza dell’Unione.

Certamente, tale lettura non ¢ priva di precedenti nella giurisprudenza della Corte.
Gia nelle sentenze Coman™, V.M.A.”* ¢ Mirin’*, i giudici di Lussemburgo avevano
tracciato un percorso analogo, affermando che i1 vincoli familiari e i legami affettivi
riconosciuti da uno Stato membro non potevano essere ignorati dagli altri senza
compromettere 1’effettivita dei diritti di circolazione”. Shipova, tuttavia, radicalizza tale
approccio: pur in assenza di un cambiamento di genere legalmente acquisito in uno Stato
membro diverso da quello di cittadinanza, ha riconosciuto che ostacoli alla liberta di

2 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 5 giugno 2018, causa C-673/16, Relu Adrian
Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept c. Inspectoratul General pentru Imigrari, Ministerul
Afacerilor Interne, EU:C:2018:385.

3 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 14 dicembre 2021, causa C-490/20, V.M.A. c.
Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”, EU:C:2021:1008, su cui M.C. BARUFFL, Il riconoscimento della
filiazione tra persone dello stesso sesso e la libera circolazione delle persone nell Unione europea, in
Famiglia e Diritto, 2022, pp. 1098-1103; EAD., Cittadinanza dell’Unione e maternita surrogata nella
prospettiva del mercato interno alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia, in F. PESCE (a cura
di), La surrogazione di maternita nel prisma del diritto, Napoli, 2022, pp. 13- 34.

74 Si veda su tutti Corte di giustizia, Grande Sezione, sentenza del 4 ottobre 2024, causa C-4/23,
Mirin, EU:C:2024:845.

5 Cfr. M.C. BARUFFI, La vis espansiva del diritto dell’Unione europea con riguardo agli status
personali e familiari — Editoriale, cit.
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circolazione incompatibili con i Trattati possono derivare anche dal solo documento
posseduto da cui emerga una discordanza tra I’indicazione del sesso di una persona e la
sua identita di genere vissuta.

L’identita di genere va allora intesa non come un dato anagrafico disponibile alla
discrezionalita statale, ma come un attributo inalienabile della persona che lo status
civitatis europeo ¢ chiamato a proteggere.

In questa operazione, i giudici di Lussemburgo sembrano allinearsi alla
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo, che concepisce 1’identita di
genere alla stregua di un elemento essenziale della vita privata e richiede la
predisposizione, da parte degli Stati, di procedure effettive, accessibili, rapide e
trasparenti per il suo riconoscimento giuridico, senza subordinare tale riconoscimento a
trattamenti chirurgici indesiderati’®.

In tale prospettiva, lo status civitatis opera una parziale «de-statualizzazione» della
persona: sebbene la tenuta dei registri di stato civile resti formalmente ancorata alla
competenza degli Stati membri, il suo esercizio non puo tradursi in un potere di veto
sull’identita di genere del singolo. Ne consegue, come corollario necessario, 1’obbligo del
giudice nazionale di disattendere le interpretazioni delle giurisdizioni superiori — finanche
costituzionali — che si pongano in contrasto con tale quadro interpretativo.

La cittadinanza dell’Unione funge allora da presidio di liberta capace di garantire
la «portabilita» dei diritti della personalita. Emerge, in questa luce, una nuova funzione
quasi-federale della cittadinanza europea: lo status personale cessa di essere un
frammento immobile della sovranita per farsi attributo fluido e perenne dell’individuo,
consolidando la transizione della cittadinanza europea da market citizenship a una vera e
propria «cittadinanza dell’identitay.

Nel processo trasformativo dell’identita europea da strumento di affermazione
politica a presidio della dignita individuale si realizza un salto di qualita che ridefinisce
la stessa teleologia del processo di integrazione verso la costruzione di uno spazio di
liberta in cui ogni individuo puo affermare la propria identita senza che i confini nazionali
possano erigersi a barriere esistenziali’’. La cittadinanza dell’Unione, in quanto derivata
e plurale, punta ad assurgere, in tale alveo, ad attributo protettivo dell’identita personale,
assumendo una dimensione cosmopolitica e aperta, ove il riconoscimento dei diritti
individuali funge da ponte tra le diverse comunita nazionali.

A conferma e consolidamento di tale orientamento valoriale, si pud anche
menzionare la nota sentenza resa nella causa Commissione c. Ungheria (Valeurs de
[’Union) in cui la Corte ha affermato, tra I’altro, come la stigmatizzazione e
I’emarginazione della transidentita, volte a rafforzare I’«invisibilita» sociale di alcuni

76 T.E. LAGRAND, Building on Strasbourg: the ECtHR's gender identity case-law in the CJEU’s
Shipova judgment, in Strasbourg Observers, 27 March 2026, reperibile online.

77 K. LAMPRINOUDIS, Op-Ed: “From Shipov to Shipova: Changing Only Gender or Also Narrative
for Trans Equality?”, in EuLawLive, 18 March 2026.
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membri della collettivita, siano contrarie ai valori della dignita umana e dell’uguaglianza
sanciti dall’art. 2 TUE’S,

Lo status civitatis europeo viene ad emergere, dunque, come lo strumento
attraverso cui I’individuo rivendica la propria unicita dinanzi alle pretese degli Stati,
portando a compimento il passaggio dalla persona come «fattore economico» alla persona
come «nucleo di valori».

6. Qualche considerazione conclusiva.

Il percorso analitico tracciato nei paragrafi precedenti consente di cogliere, nella
sua complessita, la parabola evolutiva di uno status — quale quello della cittadinanza
europea — in perenne evoluzione. Nata come istituto funzionalmente orientato alla
rimozione degli ostacoli alla circolazione nel mercato interno, la cittadinanza dell’Unione
ha conquistato una dimensione progressivamente sempre pit autonoma, per quanto non
ancora compiutamente emancipata dalla sua matrice derivativa.

Il dinamismo che la contraddistingue non ¢ episodico né casuale: esso ¢ la risultante
di spinte strutturali che riflettono le tensioni irrisolte di un ordinamento sovranazionale
alla ricerca di un fondamento identitario condiviso.

La natura «anfibia» della cittadinanza europea — sospesa tra I’ordinamento degli
Stati membri e quello dell’Unione — si ¢€ rivelata, nel corso dell’analisi, non soltanto una
caratteristica descrittiva, ma una vera e propria chiave ermeneutica. E proprio in virtu di
tale ambivalenza strutturale che la cittadinanza europea puo operare, al contempo, come
strumento di garanzia nei confronti delle determinazioni nazionali e come limite
assiologico all’esercizio della sovranita statale. Essa non nega la competenza degli Stati
in materia di status civitatis, ma ne condiziona I’esercizio, imponendo che esso si svolga
in coerenza con i valori fondativi dell’ordinamento sovranazionale.

Particolarmente significativo, in tale prospettiva, ¢ ’apporto della sentenza
Commissione c. Malta. Per la prima volta, la Corte di giustizia ha esteso il proprio
sindacato non alle norme che regolano la perdita della cittadinanza nazionale, bensi a

8 Corte di giustizia (Adunanza Plenaria), sentenza del 21 aprile 2026, causa C-769/22, Commissione
europea c. Ungheria, EU:C:2026:326, punto 555. Cfr. il fascicolo speciale pubblicato su EU Law Live
intitolato Enforcing Article 2 TEU: The CJEU’s Judgment in Commission v. Hungary (C-769/22) e
pubblicato nel giugno 2026. Nella dottrina italiana, v. commenti di P. DE PASQUALE, Protezione dei minori
e stigmatizzazione delle identita LGBTI+: brevi riflessioni a margine della sentenza
Commissione/Ungheria (Valeurs de 1’Union), in Quaderni AISDUE, 2026, n. 2, pp. 1-21, reperibile online;
P. MORI, La giustiziabilita dell’art. 2 TUE e la funzione costituzionale dei valori nella sentenza
Commissione/Ungheria (Valeurs de [’Union), in Unione europea e diritti, 2026, n. 2, pp. 1-19, reperibile
online. Sia consentito rinviare anche ad A. FESTA, Il principio di fiducia reciproca nella cooperazione
giudiziaria penale a dieci anni dal caso Aranyosi. Alcune considerazioni sull’attualita del “doppio test”
alla luce della sentenza Commissione c. Ungheria (Valeurs de 1’Union), in Freedom, Security & Justice:
European Legal Studies, 2026, n. 2, pp. 281-311, reperibile online.
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quelle che ne disciplinano ’acquisto, attraendo definitivamente nell’alveo del diritto
dell’Unione un settore che gli Stati avevano tradizionalmente rivendicato come dominio
esclusivo e insindacabile.

La decisione segna un punto di inflessione nella giurisprudenza sul nesso di
interdipendenza tra i due livelli di cittadinanza: la derivazione genetica della cittadinanza
europea da quella nazionale non implica una subordinazione passiva della prima alla
seconda, ma si trasforma in una relazione bidirezionale nella quale ’una riesce a
condizionare, entro limiti assiologicamente definiti, 1’altra. I principi di leale
collaborazione, solidarieta e fiducia reciproca non sono pitt meri canoni di coordinamento
inter-statale, ma assurgono a fondamento normativo di un limite sostanziale
all’autonomia legislativa degli Stati in materia di cittadinanza. Che la Corte costituzionale
italiana abbia prontamente fatto propria questa lettura — nella sentenza 142/2025 e,
successivamente, nella sentenza 63/2026 — ne conferma la portata sistemica e la
permeabilita dell’ordinamento interno agli indirizzi del giudice dell’Unione.

Se la pronuncia sul caso maltese radica il sindacato europeo nel piano delle modalita
di accesso alla cittadinanza, la sentenza Shipova ne sposta il fuoco verso una dimensione
ulteriore e, per certi versi, piu radicale: quella dell’identita personale nella sua accezione
piu intima. La cittadinanza europea cessa cosi di essere uno strumento di protezione del
soggetto-economico in movimento nello spazio comune per farsi presidio del soggetto-
persona nella sua irriducibile unicita. La «de-statualizzazione» della persona — ovvero la
sottrazione dell’identita di genere al monopolio definitorio degli Stati — rappresenta una
delle acquisizioni giurisprudenziali piu dense di implicazioni sistematiche: essa segnala
che 1 diritti della personalita non si fermano alle frontiere degli ordinamenti nazionali e
che lo status civitatis europeo ¢ chiamato a garantirne la «portabilita». La transizione
dalla market citizenship alla «cittadinanza dell’identita» non ¢, pertanto, una mera
riformulazione retorica: essa riflette un mutamento profondo della teleologia dell’istituto,
coerente con ’affermazione — corroborata dalla causa Commissione c. Ungheria (Valeurs
de I’Union) — che I’identita dell’Unione si definisce anche per opposizione a ogni forma
di discriminazione della persona.

Eppure, sarebbe imprudente trarre da questo quadro conclusioni trionfalistiche. Il
processo di autonomizzazione dello status europeo rimane incompiuto, e le tensioni che
lo percorrono sono lontane dall’essere definitivamente risolte. La dipendenza genetica
della cittadinanza dell’Unione da quella nazionale continua a costituire una fragilita
strutturale: in assenza di criteri propri di attribuzione stabiliti dal diritto dell’Unione, il
campo di azione del sindacato europeo resta necessariamente perimetrato, e la
discrezionalita degli Stati, pur compressa, non ¢ eliminata. Le critiche dottrinali all’iter
argomentativo della sentenza Commissione c. Malta — che ha ricavato un limite cosi
pregnante alle prerogative nazionali dalla sola clausola della fiducia reciproca, senza
un’esplicita base normativa nell’art. 20 TFUE — segnalano un rischio reale: quello di un
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attivismo  giurisprudenziale che, nel perseguire obiettivi condivisibili, espone
I’ordinamento dell’Unione a contestazioni di legittimita che ne potrebbero indebolire
I’autorita. La solidita degli approdi raggiunti dipende, in ultima analisi, dalla capacita di
radicare tali sviluppi in una base normativa adeguata: una sfida che appartiene tanto al
legislatore dell’Unione quanto al giudice di Lussemburgo.

Un ulteriore nodo di complessita emerge dal rapporto tra 1’identita europea e le
identita nazionali, la cui gestione ¢ affidata, in primo luogo, alla clausola dell’art. 4, par.
2, TUE”. Tale disposizione non pud operare come uno scudo incondizionato contro
I’interferenza del diritto sovranazionale: come recentemente chiarito dalla Corte di
giustizia, la protezione dell’identita nazionale ¢ legittima soltanto nei limiti in cui essa
risulti conforme ai valori dell’art. 2 TUE®. Il monopolio interpretativo della Corte di

81 ¢ tuttavia, una soluzione che richiede di essere

giustizia su tale bilanciamento
continuamente rinegoziata nel dialogo con le Corti costituzionali nazionali. Il processo di
integrazione non pud prescindere da questo confronto: la convergenza sostanziale tra
ordinamenti non si impone, ma si costruisce attraverso un dialogo che presuppone, da
entrambe le parti, la disponibilita ad accettare che nessun’identita — né quella nazionale
né quella europea — sia un assoluto®2.

Cio che le pronunce esaminate lasciano intravedere ¢, tuttavia, I’embrione di una
cittadinanza europea a vocazione pienamente «costituzionale»: non piu soltanto uno
strumento funzionale alla realizzazione del mercato interno, non piu soltanto un catalogo
di diritti azionabili dal singolo, ma uno status che partecipa della costruzione di
un’identita giuridica condivisa, fondata sui valori comuni dell’art. 2 TUE e tradotta in un
vincolo di solidarieta che obbliga tanto I’Unione quanto i suoi Stati membri.

La sfida che si pone, allora, non ¢ soltanto giuridica. Affinché la cittadinanza
europea possa davvero assolvere alla funzione identitaria e costituzionale che la
giurisprudenza le va attribuendo, ¢ necessario che tale funzione trovi riscontro nel vissuto
dei cittadini dell’Unione, al di 1a delle aule di giustizia. Una cittadinanza che esiste
soltanto nella dimensione giurisdizionale — rivendicata dinanzi ai giudici, ma non
percepita come legame autentico nella quotidianita delle persone — rimane uno status
fragile, esposto alle oscillazioni dei contesti politici nazionali e alle tentazioni sovraniste
che continuano a percorrere il continente. Il passaggio dalla persona come «fattore

7 B. BAREL, Cittadinanza europea: la doppia cittadinanza dei cittadini degli Stati membri
dell’Unione europea e l’identita nazionale, in Lo Stato civile italiano, 2000, p. 404.

80 Cfr. punto 562 della sentenza Commissione c. Ungheria, cit. Sul tema, cfr. L.S. RoSsI,
Commission v. Hungary: Why Article 4(2) TEU Protects Only a National Identity Which is Consistent with
Article 2 TEU, in EU Law Live, 1 June 2026.

81 Cft. Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 22 febbraio 2022, causa C-430/21, RS,
EU:C:2022:99.

82 F. CASOLARI, Il processo di europeizzazione delle identita nazionali degli Stati membri:
riflessioni sulle traiettorie del costituzionalismo europeo, in Quaderni AISDUE, Fascicolo speciale, 2024,
1, pp. 1-37, reperibile online.
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economico» alla persona come «nucleo di valori», che la giurisprudenza recente ha
iniziato a delineare, potra dirsi compiuto soltanto quando quella stessa persona potra
riconoscersi come cittadino europeo non in alternativa, ma in aggiunta e in arricchimento
della propria appartenenza nazionale. E questa la «convergenza sostanziale» di cui la
Corte ha tratteggiato i contorni: non un’utopia, ma un progetto incompiuto e, proprio per
questo, ancora aperto.
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ABSTRACT: A quasi trentacinque anni dalla sua consacrazione normativa, il presente
contributo analizza la complessa metamorfosi della cittadinanza dell’Unione: una
parabola che, muovendo dalla genesi funzionale della market citizenship, approda a uno
status under stress che sembra oggi vivere — nei piu recenti orientamenti della Corte di
giustizia — una rinnovata stagione di rilancio quale presidio dei valori identitari.
Attraverso l’indagine della natura «anfibia» dell’istituto, teso tra I’eterodipendenza
nazionale e una progressiva autonomia sovranazionale, lo studio si sofferma sull’erosione
del dominio riservato statale indotta da alcuni recenti sviluppi giurisprudenziali europei
e italiani: dagli arresti di Lussemburgo nei casi Commissione c. Malta e Shipova alle
sentenze 142/2025 e 63/2026 della Corte costituzionale italiana. Tali pronunce sembrano
consacrare il passaggio della cittadinanza dell’Unione da mero accessorio della
nazionalita a catalizzatore di un’identita europea unitaria e, contestualmente, a presidio
elettivo di affermazione dell’identita personale. In tale alveo, lo status civitatis europeo
si propone quale baluardo esistenziale e «portabile» dei diritti della personalita, volto a
ricomporre le fratture ordinamentali nel segno di una comune comunita di destino fondata
sul rispetto della dignita umana.

PAROLE CHIAVE: cittadinanza europea; identitd europea; identitd personale; dominio
riservato; acquisto della cittadinanza.

European citizenship: from «market citizenshipy to an «identity» attribute. Brief
reflections on a personal «statusy in forced dynamism tested by new jurisprudential
developments

ABSTRACT: Almost thirty-five years after its normative consecration, this contribution
analyzes the complex metamorphosis of Union citizenship. a trajectory that, moving from
the functional genesis of market citizenship, arrives at a status under stress which today
seems to experience — in the most recent orientations of the Court of Justice — a renewed
season of revitalization as a safeguard of identity values. By investigating the
«amphibiousy nature of this institution, stretched between national heterodependence
and progressive supranational autonomy, the study focuses on the erosion of the State’s
reserved domain induced by several recent European and Italian jurisprudential
developments: from the Luxembourg rulings in the Commission v. Malta and Shipova
cases to judgments No. 142/2025 and No. 63/2026 of the Italian Constitutional Court.
These pronouncements seem to consecrate the transition of Union citizenship from a mere
accessory of nationality to a catalyst for a unified European identity and, simultaneously,
to an elective sanctuary for the assertion of personal identity. In this context, the
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European status civitatis presents itself as an existential and «portabley bulwark of
personality rights, aimed at mending legal fractures in the name of a shared community
of destiny founded on respect for human dignity.

KEYWORDS: European citizenship, European identity; personal identity; reserved
domain,; acquisition of citizenship.
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