
  

DIRITTO  
EUROPEO 

ISSN 2038-0461 
2026 

numero speciale 
www.papersdidirittoeuropeo.eu 

Papers di 
 



 

Papers di diritto europeo 
www.papersdidirittoeuropeo.eu 

DIRETTORE RESPONSABILE 
Maria Caterina Baruffi (Ordinario di Diritto internazionale, Università di Bergamo). 

COMITATO DI DIREZIONE 
Francesco Bestagno (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano; 
Giudice del Tribunale dell’Unione europea); Andrea Biondi (Avvocato generale alla Corte di giustizia; Professor of 
European Law e Director of the Centre of European Law, King’s College London); Fausto Pocar (Professore emerito, 
Università di Milano); Lucia Serena Rossi (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, “Alma Mater Studiorum” 
Università di Bologna). 

COMITATO SCIENTIFICO 
Adelina Adinolfi (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Firenze); Elisabetta Bani (Ordinario di 
Diritto dell’economia, Università di Bergamo); Matteo Borzaga (Ordinario di Diritto del lavoro, Università di Trento); 
Susanna Cafaro (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università del Salento); Laura Calafà (Ordinario di 
Diritto del lavoro, Università di Verona); Javier Carrascosa González (Catedrático de Derecho Internacional Privado, 
Universidad de Murcia); Luigi Daniele (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Roma “Tor Vergata”); 
Angela Di Stasi (Ordinario di Diritto internazionale, Università di Salerno); Davide Diverio (Ordinario di Diritto 
dell’Unione europea, Università di Milano); Franco Ferrari (Professor of Law e Director of the Center for 
Transnational Litigation, Arbitration, and Commercial Law, New York University); Costanza Honorati (Ordinario di 
Diritto dell’Unione europea, Università di Milano-Bicocca); Paola Mori (Ordinario f.r. di Diritto dell’Unione europea, 
Università “Magna Graecia” di Catanzaro); Matteo Ortino (Associato di Diritto dell’economia, Università di Verona); 
Carmela Panella (Ordinario f.r. di Diritto internazionale, Università di Messina); Lorenzo Schiano di Pepe (Ordinario 
di Diritto dell’Unione europea, Università di Genova); Alessandra Silveira (Profesora Asociada e Diretora do Centro 
de Estudos em Direito da União Europeia, Universidade do Minho); Eleanor Spaventa (Ordinario di Diritto 
dell’Unione europea, Università “Bocconi” di Milano); Stefano Troiano (Ordinario di Diritto privato, Università di 
Verona); Michele Vellano (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Torino). 
Segretario: Caterina Fratea (Associato di Diritto dell’Unione europea, Università di Verona). 

COMITATO DEI REVISORI 
Stefano Amadeo (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Trieste); Bruno Barel (Associato f.r. di 
Diritto dell’Unione europea, Università di Padova); Silvia Borelli (Associato di Diritto del lavoro, Università di 
Ferrara); Laura Carpaneto (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Genova); Marina Castellaneta 
(Ordinario di Diritto internazionale, Università di Bari “Aldo Moro”); Federico Casolari (Ordinario di Diritto 
dell’Unione europea, “Alma Mater Studiorum” Università di Bologna); Gianluca Contaldi (Ordinario di Diritto 
dell’Unione europea, Università di Macerata); Matteo De Poli (Ordinario di Diritto dell’economia, Università di 
Padova); Giacomo di Federico (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, “Alma Mater Studiorum” Università di 
Bologna); Fabio Ferraro (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Napoli “Federico II”); Daniele Gallo 
(Ordinario di Diritto dell’Unione europea, LUISS Guido Carli); Pietro Manzini (Ordinario di Diritto dell’Unione 
europea, “Alma Mater Studiorum” Università di Bologna); Simone Marinai (Associato di Diritto dell’Unione europea, 
Università di Pisa); Silvia Marino (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università dell’Insubria); Emanuela 
Pistoia (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Teramo); Francesca Ragno (Ordinario di Diritto 
internazionale, “Alma Mater Studiorum” Università di Bologna); Carola Ricci (Associato di Diritto internazionale, 
Università di Pavia); Giulia Rossolillo (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Pavia); Vincenzo 
Salvatore (Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università dell’Insubria); Andrea Santini (Ordinario di Diritto 
dell’Unione europea, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano); Cristina Schepisi (Ordinario di Diritto 
dell’Unione europea, Università di Roma “Tor Vergata”); Martin Schmidt-Kessel (Lehrstuhl für Deutsches und 
Europäisches Verbraucherrecht und Privatrecht sowie Rechtsvergleichung, Universität Bayreuth); Chiara Enrica Tuo 
(Ordinario di Diritto dell’Unione europea, Università di Genova). 

COMITATO EDITORIALE 
Diletta Danieli (Associato di Diritto dell’Unione europea, Università di Verona); Teresa Maria Moschetta (Associato 
di Diritto dell’Unione europea, Università di Roma Tre); Rossana Palladino (Associato di Diritto dell’Unione europea, 
Università di Salerno); Cinzia Peraro (Associato di Diritto dell’Unione europea, Università di Bergamo); Angela 
Maria Romito (Associato di Diritto dell’Unione europea, Università di Bari “Aldo Moro”); Sandra Winkler 
(Straordinario di Diritto della famiglia, Università di Rijeka). 

Responsabile di redazione: Isolde Quadranti (Documentalista, Centro di documentazione europea, Università di 
Verona). 
 
 
I contributi sono sottoposti ad un procedimento di revisione tra pari a doppio cieco (double-blind peer review). 
Non sono sottoposti a referaggio esclusivamente i contributi di professori emeriti, di professori ordinari in quiescenza 
e di giudici di giurisdizioni superiori e internazionali. 
 
 

Papers di diritto europeo 
ISSN 2038-0461 
Registrazione al Tribunale di Verona n. 1875 del 22 luglio 2010 

https://www.papersdidirittoeuropeo.eu/


 

Papers di diritto europeo 
www.papersdidirittoeuropeo.eu 

 

 
 
 
 

2026, numero speciale 
 

INDICE 
 
Diletta Danieli   
Presentazione del numero speciale. La cittadinanza europea: uno statuto 
personale in costante evoluzione 

  
I 

   
Mario Calogero   
Aspetti particolari delle recenti disposizioni urgenti in materia di 
cittadinanza (decreto legge n. 36/2025 convertito in legge n. 74/2025) e la 
cittadinanza europea 

  
 

1 
   
Angela Di Stasi, Angela Festa   
La cittadinanza europea: dalla market citizenship all’attributo 
«identitario». Brevi riflessioni su uno «statuto» personale in forzato 
dinamismo alla prova dei nuovi sviluppi giurisprudenziali 

  
 

27 
   
Davide Diverio   
Cittadinanza e non discriminazione nella disciplina del mercato interno 
dell’Unione europea 

  
53 

   
Costanza Honorati   
A piccoli passi verso una nozione autonoma di cittadinanza europea: il 
concetto di «legame effettivo» 

  
85 

   
Simone Marinai   
From Loss to Acquisition of Nationality: Union Citizenship and the (Still) 
Indeterminate Limits of State Competence 

  
97 

   
Stefano Montaldo   
L’art. 22 TFUE e i diritti elettorali dei cittadini europei: dal minimalismo 
interpretativo ad una rinnovata centralità nella tutela dei processi 
democratici a livello nazionale ed europeo 

  
 

123 
   
Lina Panella   
Le omissioni della legge n. 74/2025 e la cittadinanza europea  153 
   
Maria Caterina Baruffi   
Questioni in tema di cittadinanza e di status personali e familiari (con 
particolare riguardo ai minori nati tramite maternità surrogata) 

  
173 

 

https://www.papersdidirittoeuropeo.eu/


 

 



 

Papers di diritto europeo, 2026, numero speciale, pp. I-IV  ISSN 2038-0461 
  www.papersdidirittoeuropeo.eu 

Presentazione del numero speciale 
 
 
La cittadinanza europea: uno statuto personale in costante 
evoluzione 
 
 
Diletta Danieli*
 
 
 

Costituendo uno degli istituti fondanti dell’ordinamento giuridico europeo, la 
cittadinanza dell’Unione, a oltre trent’anni dalla sua creazione, è rimasta stabilmente al 
centro dell’azione delle istituzioni, in considerazione, da un lato, della sua rilevanza 
«costituzionale» e, dall’altro, della sua dimensione multiforme, alla luce dei numerosi 
sviluppi giurisprudenziali e politici relativi ai diritti dei cittadini dell’Unione e dei loro 
familiari. La natura complessa della cittadinanza europea (e, ugualmente, può dirsi per 
quella nazionale) deriva dalla sua profonda interconnessione con i fattori economici, 
sociali e politici che hanno orientato il processo di integrazione. In quanto tale, essa 
risente anche delle più ampie implicazioni delle crisi e delle sfide che hanno interessato 
il continente europeo, soprattutto nell’ultimo decennio (tra cui la Brexit, la pandemia di 
Covid-19, l’arretramento dello Stato di diritto in alcuni Stati membri, i flussi migratori e 
il crescente euroscetticismo), con la conseguenza che, nell’effettiva attuazione dei diritti 
di cittadinanza dell’Unione, sono emerse tendenze non lineari, che combinano dinamiche 
espansive e regressive. Cionondimeno, è possibile osservare, specie attraverso 
l’evoluzione della più recente giurisprudenza della Corte di giustizia, come la cittadinanza 
europea si stia progressivamente affrancando dal suo fondamento radicato nei principi del 
mercato interno per assumere, in modo compiuto, quella qualificazione di status 
fondamentale dei cittadini degli Stati membri che la proietta sul piano più ampio 
dell’identità europea e dei valori comuni di cui all’art. 2 TUE. 

Dalle considerazioni di contesto brevemente richiamate si è sviluppata la proposta 
progettuale «PROmoting and PROgressing European Union CITIzenship rights for a 
value-based and future-proof integration – PRO2-EUCITI», che è stata finanziata 
dall’Unione europea come modulo Jean Monnet per il triennio 2024-2027, di cui è 
beneficiario il Dipartimento di Scienze giuridiche dell’Università di Verona e nell’ambito 
del quale si è tenuto il primo convegno annuale in data 19 settembre 2025. Con questo 
numero speciale della rivista Papers di diritto europeo, grazie alla positiva accoglienza 

 
* Professoressa associata di Diritto dell’Unione europea, Università degli Studi di Verona, e 

responsabile del modulo Jean Monnet «PROmoting and PROgressing European Union CITIzenship rights 
for a value-based and future-proof integration – PRO2-EUCITI» (Project no. 101176542 – Call: 
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH). 

https://pro2-euciti.dsg.univr.it/
https://pro2-euciti.dsg.univr.it/
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della Direzione editoriale, si è voluto dare continuità alle relazioni e al dibattito che hanno 
animato tale iniziativa, dedicata, come si è tentato di valorizzare attraverso il suo titolo, 
ad una riflessione scientifica sulla cittadinanza europea come «statuto personale in 
costante evoluzione». Nel corso delle due sessioni in cui si è articolato il convegno, sono 
stati discussi i temi del rapporto tra la cittadinanza nazionale e la cittadinanza europea, 
non solo sotto il profilo del diritto UE, ma anche tenendo conto delle riforme che hanno 
riguardato la legislazione italiana in materia di cittadinanza che, inevitabilmente, si 
riflettono anche in prospettiva sovranazionale, e dell’esercizio dei diritti derivanti dalla 
cittadinanza europea, che si intersecano con le politiche settoriali dell’Unione, dal 
mercato interno alla cooperazione giudiziaria civile. 

Per quanto riguarda la prima area tematica, l’interdipendenza tra cittadinanza 
nazionale e dell’Unione rappresenta certamente la pietra angolare della peculiarità stessa 
dell’istituto disciplinato a livello UE ma, al contempo, un elemento di intrinseco 
«dinamismo» quanto all’incidenza esercitata dal diritto dell’Unione sugli ordinamenti 
interni. Infatti, tramite un percorso giurisprudenziale in cui la Corte di giustizia ha 
affrontato diverse casistiche di acquisto e di revoca della cittadinanza di uno Stato 
membro, è giunta ad affermare, con la sentenza Commissione c. Malta del 29 aprile 20251, 
che la cittadinanza europea trova il suo fondamento «sui valori comuni contenuti 
nell’articolo 2 TUE e sulla fiducia reciproca che gli Stati membri si accordano quanto al 
fatto che nessuno di essi eserciti [la] competenza [in materia di definizione delle 
condizioni di perdita della cittadinanza nazionale] in un modo che sia manifestamente 
incompatibile con la natura stessa della cittadinanza dell’Unione»2. Tale pronuncia del 
giudice dell’Unione è oggetto di un approfondimento specifico, in questo numero 
speciale, curato da Simone Marinai, che ne evidenzia altresì i profili «strutturali» sui quali 
rimangono margini di incertezza, in particolare con riferimento alla definizione di criteri 
che possano limitare la discrezionalità statale nel disciplinare la materia della 
cittadinanza, tra i quali l’eventuale sussistenza di un genuine link come condizione 
necessaria per l’acquisto della cittadinanza di uno Stato membro. Proprio al concetto di 
«legame effettivo» è dedicato il contributo di Costanza Honorati, la quale, a partire da 
un’analisi della giurisprudenza UE in tema di prestazioni sociali richieste da cittadini 
europei che hanno esercitato il loro diritto di libera circolazione, riflette più ampiamente 
sul progressivo riconoscimento di tale principio come «parametro di legittimità dello 
status civitatis europeo nel suo complesso». Altrettanto in una prospettiva di sistema, 
muovendo dalla «natura anfibia» della cittadinanza europea che nasce sul paradigma della 
natura derivata ma si evolve verso la possibile acquisizione di un regime giuridico 

 
1 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 29 aprile 2025, causa C-181/23, Commissione c. 

Malta, EU:C:2025:283. 
2 Ivi, punto 95. 

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?affair_a=%2522C%252D181%252F23%2522&publishedId=C-181%2F23&lang=IT
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autonomo, è stato elaborato lo scritto di Angela Di Stasi e Angela Festa, anch’esso 
soffermandosi sugli sviluppi giurisprudenziali più recenti, a livello europeo e italiano. 

Spostandosi sul piano del diritto nazionale, il tema del rapporto tra la cittadinanza 
dell’Unione e, in particolare, la cittadinanza italiana è stato trattato alla luce delle 
modifiche alla legge n. 91/1992, introdotte nel 20253, con riguardo alla regolamentazione 
dell’acquisto della cittadinanza italiana iure sanguinis, entro un quadro peraltro modellato 
dalla giurisprudenza di legittimità e costituzionale, anche successiva alla riforma 
legislativa4. Tali aspetti sono stati diffusamente approfonditi, tenendo conto dei principi 
derivanti dal diritto dell’Unione europea, nel contributo di Mario Calogero e in quello di 
Lina Panella, che affronta anche la questione, di indubbia rilevanza concreta, dei minori 
stranieri nati in Italia e che conducono stabilmente la loro vita nel territorio italiano. 

Rispetto alla seconda area tematica, che ha inteso focalizzare l’attenzione sui diritti 
derivanti dalla cittadinanza dell’Unione, tra tutti quello di libera circolazione e i diritti 
elettorali. Tali fondamentali espressioni dello status civitatis europeo si arricchiscono di 
spunti di riflessione sempre nuovi, nella prospettiva pratica del loro esercizio che si 
intreccia con la disciplina di diritto materiale dell’Unione, nei vari ambiti di competenza 
che vengono in rilievo. Più precisamente, il contributo di Davide Diverio elabora 
un’analisi della cittadinanza e del correlato principio generale di non discriminazione nel 
contesto del mercato interno dell’Unione europea, interrogandosi sulla «tenuta» degli 
orientamenti giurisprudenziali della Corte di giustizia rispetto ai principi fondamentali di 
funzionamento dell’ordinamento giuridico UE, mentre lo scritto di Maria Caterina Baruffi 
si muove nel solco delle pronunce del giudice dell’Unione in materia di status personali 
e familiari traendone, specie con riferimento alle più recenti5, un orientamento che 
interpreta in modo innovativo il «verso dell’inclusione» del legame di appartenenza insito 
nel concetto di cittadinanza. Con riguardo ai diritti elettorali, Stefano Montaldo ripercorre 
le tappe della giurisprudenza della Corte di giustizia in relazione all’art. 22 TFUE, che da 
un «approccio minimalista» giunge ad un’interpretazione estensiva con le sentenze 
«gemelle» del 19 novembre 2024 nei casi Commissione c. Repubblica Ceca e 
Commissione c. Polonia6, anche sotto questo profilo evidenziando l’avanzamento del 
confine del controllo del diritto dell’Unione sulla competenza riservata degli Stati membri 
in materia di configurazione dei sistemi elettorali, nonché le implicazioni più generali sul 
piano della tutela del principio democratico. 

 
3 Decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza, 

convertito, con modificazioni, nella legge 23 maggio 2025, n. 74. 
4 Il riferimento più recente è alla sentenza della Corte costituzionale del 30 aprile 2026, n. 63. 
5 Cfr. Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 25 novembre 2025, causa C-713/23, Jakub 

Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan c. Wojewoda Mazowiecki, EU:C:2025:917; Corte di giustizia, sentenza del 
12 marzo 2026, causa C-43/24, Shipova, EU:C:2026:183. 

6 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 19 novembre 2024, causa C-808/21, 
Commissione c. Repubblica Ceca, EU:C:2024:962, e sentenza del 19 novembre 2024, causa C-814/21, 
Commissione c. Polonia, EU:C:2024:963. 

https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2025-05-23&atto.codiceRedazionale=25G00082&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=0&qId=839ec500-1373-435a-854a-3a085fc1df54&tabID=0.5741158172920683&title=lbl.dettaglioAtto
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2026/63
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?affair_a=%2522C%252D713%252F23%2522&publishedId=C-713%2F23&lang=IT
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?affair_a=%2522C%252D43%252F24%2522&publishedId=C-43%2F24&lang=IT
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?affair_a=%2522C%252D808%252F21%2522&publishedId=C-808%2F21&lang=IT
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?affair_a=%2522C%252D814%252F21%2522&publishedId=C-814%2F21&lang=IT
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Alle autrici e agli autori dei contributi qui pubblicati, così come a tutte le relatrici e 
a tutti i relatori intervenuti al primo convegno annuale del Modulo Jean Monnet PRO2-
EUCITI, vanno i più sinceri ringraziamenti per aver alimentato il confronto sui molteplici 
profili di interesse che l’istituto della cittadinanza europea continua, a tutt’oggi, ad offrire, 
attraverso un approccio evolutivo che, lungi dall’essere esaurito, pare definitivamente 
orientarsi nel senso di una sua declinazione «valoriale», le cui implicazioni potranno 
ulteriormente plasmare il godimento dei diritti derivanti da tale status fondamentale, 
nonché la concezione stessa dell’Unione come comunità politica. 

Si precisa, infine, che le opinioni espresse nei contributi di questo numero speciale 
appartengono alle sole autrici e ai soli autori, e non riflettono necessariamente le opinioni 
dell’Unione europea o dell’Agenzia esecutiva europea per l’istruzione e la cultura 
(EACEA). Né l’Unione europea né l’EACEA possono esserne ritenute responsabili. 
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Aspetti particolari delle recenti disposizioni urgenti in materia 
di cittadinanza (decreto legge n. 36/2025 convertito in legge n. 
74/2025) e la cittadinanza europea* 
 
 
Mario Calogero** 
 
 
 
SOMMARIO: 1. Premesse generali. – 2. Il diritto vivente agli inizi degli anni ‘20 di questo secolo 

in materia di acquisto della cittadinanza italiana iure sanguinis da parte dei nati all’estero 
da cittadina o cittadino italiani. – 3. Giurisprudenza ordinaria, governo e legislatore 
ripensano la ricostruzione proposta dalle S.U. della Cassazione in tema di acquisto della 
cittadinanza. A) Le eccezioni di illegittimità costituzionale. – 4. (Segue) B) Il decreto legge 
n. 36/2025 convertito nella legge n. 74/2025. – 5. La risposta della Consulta (sentenza 
142/2025) alle eccezioni di illegittimità costituzionale sollevate dai Tribunali di Bologna, 
Milano, Firenze e Roma avverso: l’art. 1, comma 1, legge n. 91/1992, l’art. 4 c.c. 1865 e 
l’art. 1 legge n. 555/1912. – 6. L’ultimo atto (fino ad oggi) della vicenda in esame. – 7. 
Spunti conclusivi (provvisori). 

 
 
1. Premesse generali. 
 

Sul piano della teoria generale del diritto1 si può dire che lo status in senso tecnico 
(status familiae, status civitatis) indica una qualità giuridica della persona che nasce in 
seno ad un rapporto giuridico e, per questa ragione, si distingue da tutte le altre qualità 
(ad es., di commerciante, di consumatore, di risparmiatore e simili) che, invece, si 
collegano alla persona considerata autonomamente, senza riferimento alcuno ad uno 
specifico rapporto giuridico.  

Lo status, insomma, attiene alla posizione che la persona assume in un determinato 
rapporto, quale soggetto attivo o passivo dello stesso. 

Se quanto precede ha del vero, lo status non può essere confuso con il rapporto 
giuridico, perché quest’ultimo è solo la fonte dell’altro. 

E non solo. 
Poiché il rapporto costituisce l’antecedente immediato dello status, è rispetto a tale 

rapporto che si deve ricostruire il contenuto dello status medesimo, indipendentemente 
dalla natura e dalla struttura della fonte (evento o comportamento) da cui scaturisce il 
rapporto in parola. 

 
* Testo licenziato per la stampa il 25 marzo 2026. 
** Professore ordinario f.r. di Diritto privato, Università degli Studi di Messina. 
1 Le riflessioni che seguono prendono spunto dal pensiero di S. PUGLIATTI, Istituzioni di diritto 

privato, Il soggetto del diritto, Milano. 1939, p. 193 ss. 
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Con specifico riferimento allo status civitatis il corrispondente rapporto può nascere 
da una pluralità di eventi o comportamenti in senso lato (il luogo di nascita, il matrimonio, 
l’elezione, la naturalizzazione) e, per ciò che qui interessa maggiormente, dal vincolo di 
sangue, ovvero dalla nascita da un cittadino e/o da una cittadina italiano/a. 

Più precisamente, secondo una tradizione risalente al codice del 1865, fino ad un 
certo punto, è stato considerato cittadino italiano per nascita solo il figlio di padre italiano; 
successivamente, invece, quando il legislatore, su impulso della Corte costituzionale, ha 
dovuto fare i conti con il principio di eguaglianza tra uomo e donna, oltre che tra coniugi, 
introdotto dalla Costituzione del 1948, si è pervenuti al generale riconoscimento secondo 
cui «è cittadino per nascita», tra l’altro, «a) il figlio di padre o di madre cittadini» (così 
art. 1, comma 1, lett. a, della legge 5 febbraio 1992, n. 912). 

Fermo quanto precede, anche al fine di delimitare l’oggetto delle presenti 
osservazioni, val la pena sottolineare subito che la cittadinanza c.d. iure sanguinis si 
acquista dal figlio di genitore o genitori italiani automaticamente, cioè per volontà della 
legge senza alcun intervento discrezionale dell’autorità, e ciò sia che la nascita avvenga 
in Italia, sia che avvenga all’estero.  

Nel primo caso, come è stato osservato, «il riconoscimento della cittadinanza non 
[è] neanche percepito [dai soggetti interessati]: al momento della nascita si è registrati 
allo stato civile e, se si è figli di un cittadino e/o di una cittadina italiana, si è considerati 
automaticamente come cittadini italiani e si ricevono i documenti di identità e di viaggio 
corrispondenti a questo status»3. 

In tutt’altra maniera stanno invece le cose se la nascita (da padre o madre italiani) 
avviene all’estero. In questo caso (che, peraltro, costituisce l’oggetto  di questo scritto), 
infatti, la nascita medesima non può che essere registrata presso l’ufficio dello stato civile 
del Paese dove è avvenuta, ed il contatto del nato con l’amministrazione italiana, 
necessario per il riconoscimento formale della cittadinanza, può avvenire, in astratto, 
immediatamente dopo il parto (naturalmente ove vi provvedano i genitori o, comunque, i 
titolari della responsabilità genitoriale), ma anche dopo un periodo più o meno lungo, o 
addirittura mai. Ed al riguardo, almeno prima della novella introdotta dal decreto legge 
28 marzo 2025, n. 364 (ma sul punto v. più diffusamente infra), la giurisprudenza, nel 
silenzio della legge, ha sempre ritenuto che i discendenti di italiani nati all’estero 
potessero manifestarsi alle autorità italiane5 in qualunque momento, anche dopo 
numerose generazioni di discendenti dal «capostipite cittadino italiano» e malgrado i loro 
ascendenti non avessero mai richiesto il riconoscimento della cittadinanza o, addirittura, 

 
2 Legge 5 febbraio 1992, n. 91, Nuove norme sulla cittadinanza. 
3 Senato della Repubblica, Relazione relativa al Disegno di legge relativo alla Conversione in legge 

del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza, XIX 
Legislatura, n. 1432, 6, reperibile online. 

4 Decreto legge 28 marzo 2025, n. 36, Disposizioni urgenti in materia di cittadinanza. 
5 Per ottenere il formale riconoscimento della cittadinanza italiana. 

https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1992-02-15&atto.codiceRedazionale=092G0162&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=0&qId=a645a58a-d9ae-4cc3-ad02-ec1ec2a66c3a&tabID=0.5741158172920683&title=lbl.dettaglioAtto
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/FascicoloSchedeDDL/ebook/59017.pdf
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2025-03-28&atto.codiceRedazionale=25G00049&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=0&qId=1a347098-a601-4b40-8bdc-3a65af588f45&tabID=0.5741158172920683&title=lbl.dettaglioAtto
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non avessero voluto o potuto farlo, magari perché non conoscevano nemmeno le loro 
ascendenze italiane. Questa interpretazione si è mantenuta costante nel tempo, sicché sino 
a pochissimo tempo addietro, come appena anticipato e come ribadito ancora qualche 
anno addietro dalle S.U. della Corte di Cassazione, «la cittadinanza [poteva] essere 
riconosciuta in base all’art. 1, co. 1, lett. a, della legge n. 91/1992, quando [fosse] 
accertata la discendenza da cittadino italiano e la mancanza di interruzioni nella linea di 
trasmissione della cittadinanza, secondo le diverse leggi che si sono succedute nel 
tempo»6. 

Ora, limitando l’esame della questione con riferimento a quest’ultima legge, dopo 
oltre 150 anni, durante i quali sia il formante legislativo, sia quello giurisprudenziale, ma 
anche quello dottrinario, in materia, sono rimasti sostanzialmente immutati se non 
immobili, salvo piccole modifiche, nel giro di qualche mese, tra la fine del 2024 ed il 
primo semestre del 2025, tutto l’impianto pregresso (legislativo, giurisprudenziale e 
dottrinale) è stato messo in discussione e le autentiche scosse telluriche che ne sono 
derivate appaiono lungi dall’essersi arrestate. Anche perché i cambiamenti intervenuti 
specificamente sul piano legislativo (unitamente a talune indicazioni della giurisprudenza 
ordinaria e di quella costituzionale) sono stati accompagnati da vivaci e persistenti 
proteste7 da parte delle numerose comunità di italiani e di discendenti da italiani residenti 
all’estero8, per di più, non di rado, utilizzate per fare velo a non propriamente 
commendevoli forme di autentico mercimonio di passaporti italiani9.  

Nelle pagine che seguono si cercherà di descrivere gli aspetti principali di queste 
vicende, prendendo spunto, in particolare, dalla giurisprudenza di legittimità e dalla più 
recente giurisprudenza costituzionale, dove vengono in rilievo e discusse le principali 
questioni che agitano la materia. 

Il punto di partenza è rappresentato dalla interpretazione della disciplina 
dell’acquisto della cittadinanza iure sanguinis, proposta dalla Corte di Cassazione 
anteriormente al decreto legge n. 36/2025. 
 

 
6 V., tra le altre, Corte di Cassazione, S.U., sentenza del 24 agosto 2022, n. 25317, sulla quale più 

diffusamente nel punto seguente. 
7 V. G. BONATO, Il decreto-legge n. 36 del 28 marzo 2025: la “Grande Perdita” della cittadinanza 

italiana, in Judicium, 2025, reperibile online. 
8 Su questi profili il 29 maggio 2025, presso la Sala del Cenacolo della Camera dei deputati, si è 

tenuto il convegno promosso da Natitaliani, dal titolo «Cittadinanza italiana iure sanguinis tra diritto 
costituzionale, diritto eurounitario e interventi legislativi», del quale una sommaria sintesi in Melting pot 
in Europa, 2025, cfr. il sito https://www.meltingpot.org/2025/06/un-attacco-ai-diritti-della-diaspora-il-
convegno-di-natitaliani-contro-la-legge-74-2025/. 

9 Cfr. M. INFUSINO, Cittadinanza italiana iure sanguinis: errori e criticità della nuova frontiera, in 
Osservatorio costituzionale, 2025, pp. 96-115, spec. p. 111, reperibile online. Il fenomeno, peraltro, è noto 
già da molto tempo, tanto che la stampa d’opinione ne dava notizia già più di 15 anni addietro, v., ad es., 
R. COTRONEO, La grande truffa dei passaporti italiani, 2010, cfr. il sito 
https://www.corriere.it/cronache/10_marzo_19/La-grande-truffa-dei-passaporti-italiani-rocco 
cotroneo_30f35a8a-3329-11df-82b0-00144f02aabe.shtml. 

https://giuridica.net/wp-content/uploads/2022/08/Cassazione-civile-25317-2022-cittadinanza-brasiliana.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.judicium.it/wp-content/uploads/2025/04/Bonato.pdf
https://www.osservatorioaic.it/images/rivista/pdf/2025_3_10_Infusino.pdf


Mario Calogero 

4 

2. Il diritto vivente agli inizi degli anni ‘20 di questo secolo in materia di acquisto 
della cittadinanza italiana iure sanguinis da parte dei nati all’estero da cittadina e/o 
cittadino italiani. 
 

La Corte di Cassazione, S.U., con la sentenza 25317/2022,10, prendendo spunto da 
una delle numerose azioni giudiziarie promosse da discendenti di cittadini italiani, nati e 
residenti all’estero, intese ad ottenere il riconoscimento formale della cittadinanza 
italiana, ha ricostruito il diritto vivente11 in materia, tenendo conto sia delle discipline che 
si sono succedute nel corso del tempo, a partire da quella risultante dal codice civile del 
1865 e fino alla legge n. 91/199212, sia della interpretazione praticamente dominante della 
magistratura ordinaria nonché di alcune importanti decisioni della Corte costituzionale13. 

La sentenza delle S.U. della Cassazione appena citata, per ciò che qui interessa 
specificamente, ha statuito, tra gli altri, il seguente principio di diritto: «secondo la 
tradizione giuridica italiana, nel sistema delineato dal codice civile del 1865, dalla 
successiva legge sulla cittadinanza n. 555 del 1912 e dall’attuale legge n. 91 del 1992, la 
cittadinanza per fatto di nascita si acquista a titolo originario, e lo status di cittadino, una 
volta acquisito, ha natura permanente, è imprescrittibile ed è giustiziabile in ogni tempo 
in base alla semplice prova della fattispecie acquisitiva integrata dalla nascita da cittadino 
italiano; a chi richieda il riconoscimento della cittadinanza spetta di provare solo il fatto 
acquisitivo e la linea di trasmissione, mentre incombe alla controparte, che ne abbia fatto 
eccezione, la prova dell'eventuale fattispecie interruttiva»14. 

 
10 Unitamente alla sentenza gemella n. 25318 delle stesse S. U. dello stesso giorno. 
11 Così la Corte costituzionale con la sentenza del 31 luglio 2025, n. 142, sembra qualificare la 

ricostruzione della giurisprudenza in materia di acquisto della cittadinanza italiana iure sanguinis ad opera 
delle due sentenze gemelle sopra citate della Corte di Cassazione, S.U. 

12 Naturalmente nel testo allora vigente e specificamente laddove disponeva (e dispone tuttora), 
come già ricordato, che «è cittadino per nascita: a) il figlio di padre o di madre cittadini» (art. 1, comma 1). 

13 Una puntuale ricostruzione dell’evoluzione della disciplina e della giurisprudenza italiana in tema 
di trasmissione iure sanguinis della cittadinanza italiana, con pertinenti riferimenti anche alle risposte che 
al medesimo problema hanno dato nel tempo paesi a noi prossimi, si può leggere nelle relazioni (peraltro, 
sostanzialmente simili) che accompagnano, rispettivamente, il disegno di legge presentato dal Presidente 
del Consiglio, dal Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dal Ministro dell’interno 
di concerto con il Ministro della giustizia e con il Ministro dell’economia, relativo alla conversione in legge 
del decreto legge n.36/2025, cit.; ed il disegno di legge presentato dal Presidente del Consiglio dei Ministri, 
dal Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dal Ministro dell’interno, comunicato 
alla Presidenza del Senato il giorno 8 aprile 2025, recante a sua volta disposizioni in materia di cittadinanza 
(Senato della Repubblica, XIX Legislatura, n. 1450), reperibile online, alle quali, dunque, si rinvia.  

14 Corte di Cassazione, S.U., sentenza 25317/2022, cit., punto XXIX., che, peraltro, ivi, oltre ad 
ulteriori profili che qui non interessano specificamente, precisa che «dagli artt. 3, 4, 16 e seg. e 22 Cost., 
dall’art. 15 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 10 dicembre 1948 e dal Trattato di 
Lisbona del 13 dicembre 2007, si ricava che ogni persona ha un diritto soggettivo permanente e 
imprescrittibile allo stato di cittadino, che congloba distinti ed egualmente fondamentali diritti; ciò rileva 
anche in relazione all'esegesi delle norme dello Stato precostituzionale, ove ancora applicabili; il diritto si 
può perdere per rinuncia, ma purché volontaria ed esplicita, in ossequio alla libertà individuale, e quindi 
mai per rinunzia tacita, a sua volta desumibile da una qualche forma di accettazione tacita di quella straniera 
impartita per provvedimento generalizzato di naturalizzazione». 

https://i2.res.24o.it/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANI_VERTICALI/Online/_Oggetti_Embedded/Documenti/2022/08/30/25318.pdf
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/142
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/FascicoloSchedeDDL/ebook/59057.pdf
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Dal punto di vista pratico, in forza di tale principio, il nato all’estero, discendente 
da una cittadina o da un cittadino italiana/o, siano questi i suoi genitori, i suoi nonni o, 
addirittura,  i suoi trisarcavoli (deceduti, però, dopo la proclamazione dell’unità d’Italia), 
è cittadino italiano in senso sostanziale (insomma, ha diritto alla cittadinanza italiana), 
purché nella relativa catena generazionale la continuità della discendenza da padre 
(cittadino italiano e, ad un certo punto, anche da madre cittadina italiana) in figlio non sia 
stata interrotta15 (per espressa e consapevole rinuncia alla cittadinanza italiana da parte di 
taluno degli ascendenti, per sanzione, ovvero per altra ragione, comunque disposta dallo 
Stato italiano). 

In secondo luogo, poi, la «natura permanente» l’«imprescrittibilità» e la 
«giustiziabilità in ogni tempo» dello status civitatis stanno a significare che ogni 
individuo, discendente («senza soluzione di continuità») da un cittadino italiano, può 
chiedere l’accertamento della propria cittadinanza italiana (ormai già acquisita), per via 
amministrativa o per via giudiziaria, in qualsiasi momento; e ciò anche se nessun suo 
ascendente abbia mai provveduto a tanto o, addirittura, né lo stesso richiedente, né 
eventualmente alcuno dei suoi ascendenti abbia mantenuto alcun genere di rapporto (quali 
la conoscenza della lingua, della cultura, delle abitudini, dei valori, e così via) con 
l’originaria madre patria. 

Insomma, secondo la legislazione allora vigente, parafrasando un noto aforisma 
utilizzato ad altri fini, con una certa approssimazione, si potrebbe dire semel civis, semper 
civis16.  

Ed invero, le autorità amministrative o giudiziarie italiane, richieste (dal 
discendente di un italiano, nato all’estero) del riconoscimento della cittadinanza italiana, 
accertati i presupposti appena indicati, erano tenute ad emanare provvedimenti 
meramente dichiarativi dell’esistenza dello status in parola in capo all’istante, quale che 
fosse il periodo intercorso dall’arrivo dell’ascendente italiano all’estero e 
indipendentemente dalla richiesta o dalla mancata richiesta del riconoscimento della 
cittadinanza da parte degli ascendenti. 

La Cassazione nella motivazione della sentenza in esame mostra di essere ben 
consapevole della esistenza del principio di origine internazionalistica, secondo il quale 
«spetta a ciascuno Stato determinare le condizioni che una persona deve soddisfare per 
essere investita della sua cittadinanza»17, ovvero del principio che postula l’esistenza di 
«un vincolo reale tra lo Stato e l’individuo» scaturente da «indici idonei a far risaltare la 
cittadinanza al di là del dato formale»18. E per questa ragione il giudice della nomofilachia 
non esita a statuire che «il nesso di cittadinanza non può mai essere fondato su una 

 
15 E lo stesso vale per la discendenza da una cittadina italiana. 
16 Salva la rinunzia da parte del titolare o la decadenza disposta dallo Stato italiano in presenza di 

determinate circostanze. 
17 Corte di Cassazione, sentenza 25317/2022, cit., punto XI. 
18 Ibidem. 
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fictio»19; sottolineando, però, al contempo ed a chiare lettere che «certamente» «non è 
una fictio il vincolo di sangue»20. 

A ben guardare, in fondo, è proprio questo l’assunto («il vincolo di sangue non è 
una fictio»), dal quale fino a poco tempo addietro (come ad altri fini si è già detto) 
l’interpretazione dominante non esitava a individuare nella nascita/discendenza la fonte 
del rapporto nel cui ambito nasceva lo status civitatis, pur in assenza di qualunque altro 
legame (culturale, politico, sociale, lavorativo, etc.) del cittadino con l’Italia. 
 
3. Giurisprudenza ordinaria, governo e legislatore ripensano la ricostruzione 
proposta dalle S.U. della Cassazione in tema di acquisto della cittadinanza iure 
sanguinis. A) Le eccezioni di illegittimità costituzionale. 
 

Trascorsi poco più di due anni dalla pubblicazione della sentenza della Cassazione 
esaminata nel paragrafo precedente, A) la giurisprudenza, da un lato, sollevando una serie 
di eccezioni di illegittimità costituzionale avverso la disciplina allora vigente 
dell’acquisto della cittadinanza iure sanguinis; e B) il governo ed il Parlamento, dall’altro 
lato, (attraverso il decreto legge n. 36/2005 successivamente convertito nella legge n. 
74/2025) hanno, l’una contestato la ricostruzione del giudice della nomofilachia 
richiamata nel precedente paragrafo, e, gli altri, profondamente modificato la precedente 
disciplina.  

A) Quanto alla giurisprudenza, in ordine di tempo, la prima eccezione di 
illegittimità costituzionale è stata sollevata dal Tribunale ordinario di Bologna, sezione 
specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione 
cittadini UE, con ordinanza del 26 novembre 202421. Nel giro di pochi mesi, sono poi 
seguite le eccezioni di illegittimità costituzionale sollevate dalle medesime sezioni 
specializzate, rispettivamente, del Tribunale di Milano, ordinanza del 3 marzo 202522; del 
Tribunale di Firenze, ordinanza del 7 marzo 202523 e del Tribunale di Roma, ordinanza 
21 marzo 202524. È appena il caso di sottolineare che i giudizi principali, nell’ambito dei 
quali sono state sollevate  le relative questioni di legittimità costituzionali, avevano ad 
oggetto le domande di una pluralità di soggetti volte ad ottenere il riconoscimento della 
cittadinanza italiana in quanto, benché nati all’estero, erano discendenti da cittadini 
italiani, peraltro, nei casi di specie, nati in epoche piuttosto risalenti: il 27 aprile 1874 (nel 

 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Tribunale di Bologna, ordinanza del 26 novembre 2024, su cui v., in particolare, v. F. CORVAJA, 

Quando i nodi vengono al pettine. Il riconoscimento della cittadinanza iure sanguinis senza limiti, tra 
vincoli di diritto internazionale, condizionamenti europei e ordinamento costituzionale italiano, in Eurojus, 
2025, pp. 25-58, reperibile online. 

22 Tribunale di Milano, ordinanza del 3 marzo 2025. 
23 Tribunale di Firenze, ordinanza del 7 marzo 2025. 
24 Tribunale di Roma, ordinanza 21 marzo 2025. 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/01/22/25C00001/s1
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/Nota-ord.-Tribunale-Bologna-cittadinanza-iure-sanguinis-1.pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/04/16/25C00086/s1
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/04/30/25C00109/s1
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/04/16/25C00085/s1
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giudizio bolognese); il 27 gennaio 1873 (nel giudizio romano); il 14 settembre 1843 (nel 
giudizio milanese); il giorno 11 gennaio 1903 (nel giudizio fiorentino). 

Limitando l’attenzione ai profili più significativi, i giudici a quibus, in particolar 
modo i Tribunali di Bologna e di Firenze, anzitutto hanno richiamato l’imponente 
fenomeno migratorio di cittadini italiani verso l’estero, soprattutto tra la fine del 1800 e 
le prime decadi del 1990, affermando, sulla scorta di varie fonti, che «fra il 1870 e il 1970 
circa 27 milioni di cittadini italiani avrebbero lasciato il Paese e di questi circa la metà 
non vi avrebbe più fatto ritorno». Di talché il numero dei discendenti dei cittadini italiani 
rimasti all’estero «presumibilmente», allo stato, sarebbe superiore a quello dei cittadini 
italiani che risiedono in Italia. 

Ora, l’ordinamento italiano è fra i pochi a non aver posto limiti al riconoscimento 
della cittadinanza per discendenza iure sanguinis, e di tale opportunità in questi anni un 
rilevante e crescente numero di cittadini italiani, tali, appunto iure sanguinis, si sono 
avvalsi per ottenere il riconoscimento formale dello status di cittadino italiano. E ciò, sia 
per il carattere attrattivo della cittadinanza italiana, che, peraltro, dà titolo all’acquisto 
della cittadinanza europea, sia per le gravi crisi economiche che stanno colpendo i Paesi 
verso i quali si erano diretti in passato i maggiori flussi migratori. 

Peraltro, l’incremento delle istanze di riconoscimento della cittadinanza, quale 
conseguenza non propriamente secondaria, ha comportato un appesantimento rilevante 
dell’attività amministrativa degli uffici consolari e dei comuni italiani dove gli aventi 
diritto hanno (talvolta anche fittiziamente) fissato la propria residenza, nonché 
dell’attività della autorità giudiziaria25. 

Tanto premesso, i rimettenti hanno ritenuto che la disciplina censurata, laddove non 
pone limiti alla trasmissione della cittadinanza iure sanguinis, si pone in contrasto sia con 
la nozione di «popolo» ex art. 1, comma 2, Cost., sia con il principio di ragionevolezza e 
proporzionalità ex art. 3 Cost. 

Quanto alla prima censura, tutti i giudici a quibus convergono sul fatto che l’art. 1, 
comma 2, Cost. implica una «stretta coincidenza fra popolo e sovranità» la quale 
risulterebbe alterata dall’art. 1, comma 1, lett. a, della legge n. 91/1992, laddove consente 
il riconoscimento della cittadinanza italiana a decine di milioni di persone prive di 
effettivo (se non di qualunque) collegamento con l’Italia. 

Ora, la Costituzione italiana stabilisce che «[l]a sovranità appartiene al popolo», ma 
non fornisce una definizione della nozione di popolo. Ne consegue che le norme 
concernenti i criteri di riconoscimento, di perdita e di riacquisto della cittadinanza (che i 
rimettenti configurano alla stregua di un diritto umano fondamentale di partecipare, sulla 

 
25  Di oltre 18mila ricorsi pendenti presso il solo Tribunale di Venezia, per quasi 100mila persone 

che «volevano» diventare italiane in base allo ius sanguinis si dava notizia il 21 settembre 2024: cfr. il sito 
https://www.ilpost.it/2024/09/21/veneto-richieste-cittadinanza-italiana-brasile-oriundi/. 

https://www.ilpost.it/2024/09/21/veneto-richieste-cittadinanza-italiana-brasile-oriundi/
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scorta del principio democratico, al governo della società in cui si vive) assumono una 
rilevanza tutt’affatto particolare. 

In termini più precisi, sia rispetto alla nozione di «cittadinanza» sia rispetto alla 
nozione di «popolo» la discrezionalità del legislatore sarebbe soggetta a limiti 
costituzionali, in quanto entrambe le categorie non rappresentano affatto mere «scatole 
vuote, lasciate», appunto, «all’assoluta discrezionalità del legislatore». 

Tutto al contrario, secondo i giudici remittenti la cittadinanza, per un verso, è 
«densa di contenuti pacificamente consistenti nel complesso di diritti e doveri riconosciuti 
dalle norme costituzionali, che dettano i principi sui quali si fonda il concetto di “popolo” 
italiano», e, per l’altro, presenta come dati e connotati strutturali ed immanenti la 
relazionalità e l’integrazione con la comunità dei cittadini e, quindi, implica e presuppone 
prossimità al popolo e al territorio26. 

Ancora più in particolare, la trasmissione all’infinito della cittadinanza iure 
sanguinis equivarrebbe a scindere quest’ultima da qualsivoglia condizione di 
appartenenza, partecipazione, relazionalità, integrazione, prossimità con l’ordinamento 
italiano, trasformandola in uno «status puramente astratto, riferibile» ad una «sfera 
meramente individuale», priva della sua «dimensione comunitaria e pubblicistica oltre 
che di sostanzialità ed effettività»27. 

Per questa via si finirebbe per includere nel concetto di popolo, titolare della 
sovranità, soggetti totalmente estranei alla comunità nazionale28. 

I giudici remittenti rilevano ulteriormente che la violazione dell’art. 1, co. 2, cost. 
della disposizione in esame emergerebbe altresì, sotto il profilo dell’irragionevolezza e 
del difetto di proporzionalità, ove si ponga in relazione la disposizione costituzionale 
appena citato con l’art. 3 Cost. 

Come sintetizza sul punto la stessa Consulta il pensiero dei giudici a quibus: 
«sarebbe irragionevole e non proporzionato non porre alcun limite al meccanismo 
dell’acquisto della cittadinanza per mera discendenza»29. 

Al fine di rimediare alla violazione degli indicati principi costituzionali, tutti i 
giudici remittenti suggeriscono alla Consulta varie soluzioni. Si tratta, comunque, di un 
profilo non specificamente pertinente ai fini delle presenti riflessioni30. 

 
26 Così, ordinanza del Tribunale di Milano, cit. 
27 In tal senso, ordinanza del Tribunale di Roma, cit. 
28 Ordinanza del Tribunale di Milano, cit. 
29 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 5.4. 
30 Ad ogni buon conto si riporta qui di seguito la sintesi delle soluzioni proposte dai giudici 

rimettenti, come illustrate dalla stessa Corte costituzionale nella sentenza 142/2025, cit., punto 5.5: «[i]l 
Tribunale di Bologna prospetta quale «ragionevole punto di equilibrio (…) il limite di due generazioni, 
salva la prova che uno degli ascendenti o la persona interessata abbia vissuto in Italia per almeno due anni»; 
in alternativa, evoca l’ipotesi di «tenere conto del più lungo termine di oblio previsto nell’ordinamento, pari 
a 20 anni, come per la prescrizione per i più gravi reati e per l’usucapione dei beni immobili e dei diritti 
reali immobiliari». Il Tribunale di Roma ritiene che l’acquisizione della cittadinanza per nascita debba 
avvenire automaticamente «ove il richiedente cittadino straniero possa dimostrare direttamente la 
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Ma i dubbi sulla costituzionalità dell’illimitata trasmissione della cittadinanza 
italiana iure sanguinis in capo ai nati all’estero non finirebbero qui. 

Con la sola eccezione del Tribunale di Roma, tutti gli altri giudici a quibus, infatti, 
contestano la legittimità costituzionale della norma in esame anche per contrasto con l’art. 
117, comma 1, Cost., in quanto violerebbe sia gli «obblighi internazionali» sia i «vincoli 
derivanti dall’ordinamento comunitario» (questi ultimi con riguardo all’art. 9 TUE e 
all’art. 20 TFUE). 

Quanto alla prima doglianza, i giudici a quibus rilevano che il diritto internazionale, 
pur affidando la disciplina della cittadinanza alla discrezionalità degli Stati, impone, 
comunque, a questi ultimi di rispettare il principio di effettività del vincolo di 
cittadinanza, ovvero il principio dell’esistenza di un reale rapporto di appartenenza 
dell’individuo al gruppo sociale che costituisce la collettività statale31.  

Discostandosi nettamente dalla statuizione delle S.U. della Cassazione 25317/2022 
secondo la quale il «vincolo di sangue» «non è una fictio» (v. supra), i giudici remittenti 
hanno ritenuto che «la disciplina censurata si porrebbe in contrasto con gli obblighi 
internazionali, poiché qualunque pretesa dello Stato di considerare proprio cittadino chi 
in realtà non abbia con esso rapporti sociali effettivi sia internazionalmente destituita di 
fondamento sicché, conseguentemente, gli altri Stati non sono tenuti a rispettarla»32. In 
tal senso, d’altronde, sottolineano ancora gli stessi giudici, si era espressa già da tempo la 
Corte Internazionale di Giustizia, con una notissima sentenza del 6 aprile 1955, 
Liechtenstein c. Guatemala33, dove, tra l’altro, si legge che la cittadinanza implicherebbe 
«a social fact of attachment, a genuine connection of existence, interests and sentiments, 
together with the existence of reciprocal rights and duties». 

Quanto, poi, alla violazione del diritto dell’Unione europea dell’art. 1, comma 1, 
lett. a, legge n. 91/1992 ex art. 117 Cost., i Tribunali di Bologna, di Milano e di Firenze, 
in particolare, ritengono tale disposizione in contrasto con l’art. 9 TUE, laddove stabilisce 
che «è cittadino dell’Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro» e con 
l’art. 20 TFUE laddove prevede che sia «istituita una cittadinanza dell’Unione», che è 
«cittadino dell’Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro» e che «la 
cittadinanza dell’Unione si aggiunge alla cittadinanza nazionale e non la sostituisce». 

 
cittadinanza [italiana] del/i genitore/i», mentre, qualora debba risalirsi alla cittadinanza di un ascendente di 
secondo grado, dovrebbe trovare applicazione l’art. 4, co. 1, della legge n. 91 del 1992, norma in relazione 
alla quale solleva poi anche una questione di legittimità costituzionale per irragionevole disparità di 
trattamento». Ancora, il Tribunale di Milano non individua il rimedio per sanare il vulnus, se non 
indirettamente sollevando anche una questione di legittimità costituzionale per irragionevole disparità di 
trattamento rispetto alla disciplina prevista per il coniuge di cittadino o di cittadina italiani. Infine, il 
Tribunale di Firenze si limita a indicare la necessità di individuare «ragionevoli limitazioni idonee a 
superare i dubbi manifestati». 

31 Così ordinanza del Tribunale di Bologna, cit. 
32 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 6.1 e ordinanza del Tribunale di Bologna, cit. 
33 Corte Internazionale di Giustizia, sentenza del 6 aprile 1955, Nottebohm (Liechtenstein c. 

Guatemala), in ICJ Reports 1955, p. 4. 
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Più precisamente, secondo i giudici a quibus «il diritto dell’Unione europea, pur 
rimettendo agli Stati membri la disciplina della cittadinanza, imporrebbe il rispetto del 
principio di effettività e il carattere genuino della cittadinanza nazionale. La cittadinanza 
europea comporta l’attribuzione di una serie di diritti e doveri (quali la libertà di 
circolazione e di soggiorno all’interno dell’Unione, con il connesso diritto di esercitare la 
propria attività lavorativa e di chiedere il ricongiungimento dei propri familiari), nonché 
i diritti di partecipazione politica e quello di ottenere la tutela diplomatica da parte delle 
autorità diplomatiche e consolari di qualsiasi Stato membro nel territorio di un Paese 
terzo, in cui il proprio Stato di origine non sia rappresentato. 

Il Tribunale di Milano ritiene, inoltre, che il diritto europeo presupporrebbe, ai fini 
della libera circolazione dei cittadini europei, «un legame territoriale fra il cittadino e il 
Paese comunitario di origine». 

Nel complesso, i rimettenti dubitano che la norma censurata rispetti i vincoli 
imposti dal diritto dell’Unione europea e, specificamente, «il principio di 
proporzionalità», come elaborato dalle sentenze della Corte di giustizia34. 

Da ultimo, utilizzando ancora per ragioni di sintesi le parole della Consulta, i 
«Tribunali di Roma e di Milano sollevano questioni di legittimità costituzionale dell’art. 
1, co. 1, lettera a, della legge n. 91 del 1992, per violazione dell’art. 3 Cost., sotto il profilo 
della disparità di trattamento che viene ravvisato in riferimento a diverse discipline»35. 

Nell’atto introduttivo del Tribunale di Roma, ad esempio, si ipotizza una 
similitudine fra la situazione di chi vanta un ascendente cittadino italiano di grado remoto 
e chi è discendente di colui che era cittadino italiano e non lo è più, situazione 
quest’ultima presa in considerazione sia dall’art. 4, comma 1, della legge n. 91/1992, 
concernente l’acquisto della cittadinanza sulla base di meri presupposti legali, sia dall’art. 
9, comma 1, lett. a, della medesima legge relativo a un acquisto concessorio della 
cittadinanza. 

In entrambe le fattispecie l’acquisizione della cittadinanza sarebbe limitata a due 
gradi di ascendenza parentale e si richiederebbe la concorrenza di altri requisiti, «che 
afferiscono (…) ad una relazionalità effettiva del richiedente con lo Stato, il territorio, il 
popolo italiani». 

Il Tribunale di Milano, invece, «rileva, in generale, la diversità di approccio fra la 
disciplina che regola l’acquisizione iure sanguinis della cittadinanza e altre norme 
attributive della stessa che, come quelle concernenti i cittadini di Paesi terzi, richiedono 
«la puntuale dimostrazione del loro radicamento sul Territorio nazionale». 

Quest’ultimo giudice impernia il dubbio di irragionevole disparità di trattamento, 
di cui all’art. 3 Cost., su un tertium comparationis costituito dalla normativa che consente 

 
34 Corte costituzionale, sentenza. 142/2025, cit., punto 6.2; ordinanza del Tribunale di Bologna, cit.; 

ordinanza del Tribunale di Firenze, cit. 
35 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit. punto 7. 
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di acquisire la cittadinanza sul presupposto del vincolo matrimoniale con un cittadino o 
una cittadina italiani. Tale disciplina richiede, in particolare, la dimostrazione o di un 
livello intermedio di conoscenza della lingua italiana o, in alternativa, la sottoscrizione di 
un accordo di integrazione. 

Di fronte a questa serrata critica della coerenza con la Costituzione della pregressa 
disciplina dell’acquisto iure sanguinis della cittadinanza dei nati all’estero da cittadini 
italiani, un cospicua parte dei ricorrenti nei giudizi principali pendenti presso i Tribunali 
di Bologna, Milano, Roma e Firenze36, con distinti atti37, si sono costituiti nel giudizio 
innanzi alla Corte costituzionale eccependo, sotto diversi profili, «la inammissibilità e, 
comunque, la non fondatezza delle questioni sollevate» [dai giudici a quibus] «con 
argomenti in parte sovrapposti o sovrapponibili»38. 

Tali ricorrenti, in particolare, eccepiscono nel merito che la disciplina vigente prima 
dell’entrata in vigore del decreto legge n. 36/2025 non violerebbe gli artt. 1, comma 2, e 
3 Cost., sotto il profilo della irragionevolezza e non proporzionalità. Ed invero, il fatto 
che la disciplina censurata costituisce il criterio di attribuzione della cittadinanza vigente 
in Italia da cento sessanta anni, starebbe a significare che l’acquisto dello status civitatis 
per mera discendenza, senza richiedere ulteriori presupposti, è «il riflesso della scelta 
politica effettuata dal legislatore di mantenere un legame con gli emigranti italiani e con 
i loro discendenti». 
 
4. (Segue) B) Il decreto legge n. 36/2025 convertito nella legge n. 74/2025.  
 

B) Erano trascorsi soli pochi giorni dall’ultima ordinanza (del Tribunale di Roma) 
con la quale veniva revocata in dubbio la costituzionalità dell’art. 1, comma 1, lett. a, 
legge n. 91/1992, come interpretato ancora nel 2022 dalla Corte di Cassazione, quando il 
governo emanava il decreto legge 28 marzo 2025, n. 36 (recante disposizioni urgenti in 
materia di cittadinanza), che introduceva, tra l’altro, rilevanti modifiche alla disciplina 
della trasmissione della cittadinanza iure sanguinis. Tale decreto legge è stato convertito 
in legge 23 maggio 2025, n. 7439 con profonde modificazioni, senza, però, snaturarne la 
ratio originaria. 

Nella stessa riunione del Consiglio dei Ministri nella quale si deliberava il decreto 
legge, veniva approvato anche un disegno di legge (recante disposizioni in materia di 
cittadinanza), comunicato alla presidenza del Senato della Repubblica in data 8 aprile 
2025 (n. 1450), a tutt’oggi non approvato.  

 
36 Ed instaurati, come si è ricordato supra nel testo, per ottenere il riconoscimento dello status di 

cittadini italiani, quali discendenti da cittadini italiani, peraltro, da tempo ormai deceduti.  
37 Indicati da Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 8. 
38 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punti 5 e 9. 
39 V. G. ROSSOLILLO, La legge n. 74 del 2025 e i limiti all’acquisizione della cittadinanza iure 

sanguinis, in Rivista di diritto internazionale, 2025, pp. 1158-1168. 
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Ma procediamo con ordine. 
Il preambolo al decreto legge n. 36/2025, che, per molti aspetti, richiama il 

contenuto delle eccezioni di illegittimità costituzionale sollevate avverso l’art. 1, comma 
1, lett. a, della legge n. 91/1992 esaminate nelle pagine precedenti, esprime molto 
limpidamente la ratio di fondo che il decreto in parola intende perseguire. 

Si legge, infatti, (tra l’altro) in tale documento che il decreto legge in parola è stato 
emanato sulla base delle seguenti premesse: 

a) le disposizioni adottate in materia di cittadinanza a partire dalla unificazione 
nazionale sono state finora interpretate nel senso di accordare alle persone nate 
all'estero la facoltà di chiedere il riconoscimento della cittadinanza senza alcun 
limite temporale o generazionale né alcun onere di dimostrare la sussistenza o il 
mantenimento di vincoli effettivi con la Repubblica; 

b)  tale assetto normativo ha determinato la crescita continua ed esponenziale della 
platea dei potenziali cittadini italiani che risiedono al di fuori del territorio nazionale 
e che, anche in ragione del possesso di una o più cittadinanze diverse da quella 
italiana, sono prevalentemente legati ad altri Stati da vincoli profondi di cultura, 
identità e fedeltà; 

c) la possibile assenza di vincoli effettivi con la Repubblica in capo a un crescente 
numero di cittadini, che potrebbe raggiungere una consistenza pari o superiore alla 
popolazione residente nel territorio nazionale, costituisce un fattore di rischio serio 
ed attuale per la sicurezza nazionale e, in virtù dell'appartenenza dell'Italia 
all’Unione europea, per gli altri Stati membri della stessa e per lo spazio Schengen; 

d) in applicazione del principio di proporzionalità, è opportuno prevedere sia il 
mantenimento della cittadinanza italiana e, conseguentemente, europea in capo alle 
persone nate e residenti all'estero alle quali lo stato di cittadino è già stato 
validamente riconosciuto, sia l'applicazione della normativa sostanziale previgente 
alle controversie giurisdizionali e ai procedimenti amministrativi instaurati in data 
anteriore alla deliberazione del Consiglio dei Ministri del decreto legge in esame; 

e) esiste, pertanto, una straordinaria necessità ed urgenza di introdurre, da un lato, 
limitazioni alla trasmissione automatica della cittadinanza italiana a persone nate e 
residenti all'estero, condizionandola alla sussistenza di vincoli effettivi con la 
Repubblica e, dall’altro lato, di operare un bilanciamento tra i principi di cui agli 
artt. 1 e 3, Cost., applicando le limitazioni qui sopra indicate a tutti i futuri 
riconoscimenti di cittadinanza italiana. E ciò al fine di evitare l'intrinseca 
irragionevolezza di riconoscimenti della cittadinanza italiana fondati su fattori 
casuali non indicativi dell’effettiva esistenza di vincoli con la Repubblica, quale la 
nascita dei richiedenti, in luogo dell'effettivo esercizio di diritti o adempimento di 
doveri connessi con lo stato di cittadino. 
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Tali premesse si sono tradotte, per ciò che qui interessa specificamente, nella regola 
di carattere generale, contenuta nell’art 3-bis, aggiunto alla legge n. 91/1992 dal decreto 
legge n. 36/2025, convertito in legge n. 74/2025, secondo la quale «[i]n deroga agli 
articoli 1, 2, 3, 14 e 20 della presente legge, all’art. 5 della legge 21 aprile 1983, n. 123, 
agli articoli 1, 2, 7, 10, 12 e 19 della legge 13 giugno 1912, n. 555, nonché agli articoli 4, 
5, 7, 8 e 9 del codice civile approvato con regio decreto 25 giugno 1865, n. 2358, è 
considerato non avere mai acquistato la cittadinanza italiana chi è nato all’estero anche 
prima della data di entrata in vigore del presente articolo ed è in possesso di altra 
cittadinanza». 

Sono esclusi da questa che è stata definita una vera e propria «ghigliottina»40 
dell’acquisto della cittadinanza per discendenza i cittadini italiani iure sanguinis nati 
all’estero che versino in una delle seguenti condizioni (v. ancora art. 3 bis, legge n. 
91/1992): 

a) lo stato di cittadino dell'interessato è riconosciuto, nel rispetto della normativa 
applicabile al 27 marzo 2025, a seguito di domanda, corredata della necessaria 
documentazione, presentata all'ufficio consolare o al sindaco competenti non oltre 
le 23:59, ora di Roma, della medesima data; 

a-bis) lo stato di cittadino dell'interessato è riconosciuto, nel rispetto della normativa 
applicabile al 27 marzo 2025, a seguito di domanda, corredata della necessaria 
documentazione, presentata all'ufficio consolare o al sindaco competenti nel giorno 
indicato da appuntamento comunicato all'interessato dall'ufficio competente entro 
le 23:59, ora di Roma, della medesima data; 

b) lo stato di cittadino dell'interessato è accertato giudizialmente, nel rispetto della 
normativa applicabile al 27 marzo 2025, a seguito di domanda giudiziale presentata 
non oltre le 23:59, ora di Roma, della medesima data; 

c) un ascendente di primo o di secondo grado possiede, o possedeva al momento della 
morte, esclusivamente la cittadinanza italiana; 

d) un genitore o adottante è stato residente in Italia per almeno due anni continuativi 
successivamente all'acquisto della cittadinanza italiana e prima della data di nascita 
o di adozione del figlio. 
L’obiettivo dell’art. 3-bis va colto nella volontà del legislatore di porre fine alla 

regola adottata dal nostro ordinamento sin dalle sue origini circa la trasmissione iure 
sanguinis della cittadinanza.  

Le soluzioni adottate, però, suscitano molte perplessità, pure sotto il profilo della 
giurisprudenza che si va formando presso la Corte di Lussemburgo. 

Come si è anticipato nella stessa seduta nella quale il governo ha emanato il decreto 
legge n. 36/2025 veniva approvato un disegno di legge (recante disposizioni in materia di 
cittadinanza).  

 
40 Così G. BONATO, Il decreto-legge n. 36 del 28 marzo 2025: la “grande perdita”, cit., p. 5. 
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Ora secondo si legge nel comunicato stampa del Consiglio dei Ministri n. 121 del 
28 marzo 202541 , il disegno di legge qui sopra richiamato, «in accoglimento dei principi 
sanciti dalla Convenzione europea sulla cittadinanza del 1997 ed in considerazione dei 
diritti connessi alla cittadinanza anche a livello europeo (…), introduce il principio 
internazionale del “legame effettivo” tra la persona e lo Stato che permette l’acquisto 
della cittadinanza solo in presenza, appunto, di un effettivo vincolo con il Paese che la 
conferisce. Tale legame viene considerato effettivo in presenza del requisito della 
“residenza qualificata” in Italia, caratterizzata da un periodo di tempo sufficientemente 
lungo (pari almeno a due anni continuativi). Solo in presenza di tali vincoli oggettivi e 
perduranti nel tempo, potrà essere garantito l’accesso al complesso indissolubile di 
diritti e di doveri propri dei cittadini che formano il popolo, cui l’art. 1 della 
Costituzione attribuisce la sovranità». Con l’ulteriore precisazione che lo stesso disegno 
di legge mette a sistema anche gli interventi di maggiore urgenza già contenuti nel 
decreto legge n. 36/2025 apportando sostanziali modifiche alle regole di trasmissione 
della cittadinanza attraverso la conciliazione di una duplice esigenza, espressione di 
valori costituzionali differenti, il cui bilanciamento appare necessario: il mantenimento 
dei legami con l’Italia e l’incoraggiamento dell’immigrazione di ritorno dei discendenti 
degli emigrati italiani e l’affermazione dell’esigenza che l’acquisto e il mantenimento 
della cittadinanza italiana sia ancorato a vincoli effettivi con la Repubblica e con il suo 
territorio. 

È noto che l’Italia non ha ancora ratificato (e resa esecutiva) la Convenzione 
europea sulla cittadinanza del 6 novembre 199742. Essa, dunque, non è a tutt’oggi 
obbligatoria per il nostro Paese. 

Ciò non di meno, tuttavia, nulla impedisce al Parlamento e al governo italiani, in 
sede di disciplina della cittadinanza, in una prospettiva eminentemente politica, di 
prendere spunto dai principi e dalle regole contenute in questa Convenzione, nelle more 
della sua ratifica e dell’emanazione dell’ordine di esecuzione. 

Ora, tale Convenzione, oltre ulteriori finalità che qui non assumono specifico 
interesse, mira altresì (art. 7, comma 1, lett. e) a vietare che gli Stati parte possano 
prevedere nel proprio diritto interno la perdita della cittadinanza «ex lege ovvero su sua 
iniziativa», ad eccezione, tra le altre previste, del caso «dell’assenza di ogni legame 
effettivo fra lo Stato parte e un cittadino che risiede abitualmente all’estero». 

Se quanto precede ha del vero, sia la ratio del decreto legge n. 36/2025 (v. supra) 
sia gli obiettivi preconizzati dal citato comunicato stampa del governo (laddove si 
riferisce al disegno di legge recante disposizioni in materia di cittadinanza, tradotti poi 

 
41 Sul punto, v., comunque, più diffusamente la relazione al disegno di legge in parola, ovvero Senato 

della Repubblica, XIX Legislatura, n. 1450, cit. 
42 European Convention on Nationality (ETS No. 166). 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=166
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in più puntuali previsioni nel testo presentato al Senato l’8 aprile 2025) risultano 
fondamentalmente ispirati a questo fine.  

Con l’avvertenza, tuttavia, che la Convenzione sulla cittadinanza del 1997 non 
dice cosa debba intendersi in questo contesto semantico per «legame effettivo fra lo 
Stato parte e un cittadino che risiede abitualmente all’estero», né indica secondo quali 
modalità possa o debba accertarsi siffatto «legame». 
 
5. La risposta della Consulta (sentenza 24 giugno 2025, n. 142) alle eccezioni di 
illegittimità costituzionale sollevate dai Tribunali di Bologna, Milano, Firenze e 
Roma avverso: l’art. 1, comma 1, legge n. 91/1992, l’art. 4 c.c. 1865 e l’art. 1 legge 
13 giugno 1912, n. 555. 
 

La sentenza 142/2025 della Corte costituzionale è stata pubblicata successivamente 
all’emanazione del decreto legge n. 36/2025 ed alla sua conversione in legge (n. 74/2025), 
dunque, per ciò che qui interessa più da presso, quando il regime dell’acquisto della 
cittadinanza iure sanguinis dei discendenti da cittadini, nati all’estero, era stato 
profondamente modificato43. 

Il giudice delle leggi, però, ha ritenuto che la nuova disciplina non si riverberasse 
sulla rilevanza delle questioni sulle quali era stato chiamato a pronunciarsi dai Tribunali 
di Bologna, Milano, Firenze e Roma e, dunque, nonostante la richiesta dei giudici a 
quibus non si è pronunciato sulla stessa. 

Non è il caso di ripercorrere analiticamente l’intero complesso iter argomentativo 
della Consulta. Conviene piuttosto soffermarsi sugli argomenti principali che la hanno 
indotta a dichiarare inammissibili o non fondate tutte le questioni di illegittimità 
costituzionali sollevate dai giudici a quibus.  

In questa prospettiva, il primo punto sul quale occorre richiamare l’attenzione è il 
rifiuto da parte della Corte dell’argomento proposto dalle parti dei giudizi principali 
secondo il quale i modi di acquisto della cittadinanza costituirebbero materia riservata 
«alla discrezionalità del legislatore», sicché la medesima Corte non potrebbe revocare in 
dubbio una scelta, appunto, discrezionale del legislatore44, come invece richiedevano i 
giudici a quibus. Ed invero, pur dovendosi riconoscere che il legislatore gode, in linea di 
principio, di ampia discrezionalità nella disciplina dell’acquisto della cittadinanza, le 
relative disposizioni non si sottraggono al giudizio di costituzionalità, quantomeno sotto 

 
43 Giusto il giorno successivo alla pubblicazione della sentenza in parola, il 25 giugno 2025, il 

Tribunale di Torino ha sollevato eccezione di illegittimità costituzionale avverso la disciplina indicata supra 
nel testo laddove priva della cittadinanza italiana i nati all’estero (da cittadini italiani) con effetti retroattivi. 
Sul punto, v., comunque, più diffusamente infra. 

44 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 11. 
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il profilo della razionalità e della proporzionalità in relazione al fine perseguito, come, 
peraltro, i giudici costituzionali hanno già avuto di statuire in precedenza45. 

Ma per i giudici a quibus, come si è anticipato, forse la conseguenza più grave della 
mancanza di limiti alla trasmissione della cittadinanza iure sanguinis è «il mancato 
rispetto della nozione di popolo quale sarebbe riflessa nelle norme che la costituzione 
dedica alla cittadinanza», nel senso che l’attribuzione a soggetti del tutto estranei alla 
comunità nazionale dello status di cittadino italiano e , dunque, di componente del popolo 
italiano, specie in presenza di numeri molto elevati, finirebbe per alterare la composizione 
del popolo medesimo, sotto vari profili. 

Per la verità, come riconosce la Consulta, la Costituzione «non dà una definizione 
di popolo, limitandosi a delineare tratti della cittadinanza, immersi nella complessità del 
testo costituzionale»46. 

Tali «tratti» andrebbero individuati, in particolare, a) nell’associazione della 
cittadinanza alla partecipazione politica dei singoli e nella titolarità in capo ai cittadini 
dei c.d. diritti politici e di taluni doveri, quale il dovere di difesa della patria, quello di 
concorrere alle spese pubbliche, quello di fedeltà; b) nella garanzia in capo a ciascuna 
persona di diritti inviolabili e del principio di eguaglianza (senza, comunque, dimenticare 
che i non cittadini possono essere tenuti all’adempimento di taluni doveri di solidarietà, 
oltre che risultare titolari di diritti fondamentali); c) nell’appartenenza dei cittadini a una 
comunità che ha comuni radici culturali e linguistiche, ma al contempo, è aperta al 
pluralismo ed attenta alla tutela delle minoranze; d) nella correlazione fra cittadinanza e 
territorio dello Stato, quale luogo «che riflette un comune humus culturale e la 
condivisione dei principi costituzionali»47. 

A quanto sembra, è attraverso questi «tratti» che, secondo la Corte, si coglierebbe 
il significato che la nostra Costituzione attribuisce alla cittadinanza e, di riflesso, al 
popolo. 

E però, «dinanzi al senso articolato e complesso dei riferimenti costituzionali alla 
cittadinanza», non può non riconoscersi al legislatore un margine di discrezionalità 
particolarmente ampio per individuare i presupposti dell’acquisto dello status in parola, 

 
45 «In particolare, la giurisprudenza costituzionale ha escluso che un criterio fondativo della 

cittadinanza possa essere connotato in termini discriminatori (così la sentenza n. 30 del 1983, che ha 
ravvisato una violazione dell’art. 3 Cost., nella disciplina che prevedeva «l’acquisto originario soltanto 
della cittadinanza del padre», senza contemplare il medesimo acquisto a titolo originario anche in caso di 
cittadinanza italiana della madre). Successivamente, la Corte cost. ha ritenuto manifestamente irragionevoli 
e sproporzionate, nel loro applicarsi a persone affette da infermità o da menomazione di natura fisica o 
psichica, norme attributive della cittadinanza che richiedevano la dimostrazione di conoscenze o il 
compimento di atti nei loro confronti non esigibili (sentenze n. 25 del 2025 e n. 258 del 2017). E ancora, 
ha dichiarato costituzionalmente illegittima una norma che irragionevolmente includeva, nel novero delle 
cause ostative al riconoscimento della cittadinanza, la morte del coniuge del richiedente, sopravvenuta in 
pendenza dei termini previsti per la conclusione del procedimento (sentenza n. 195 del 2022)». Tutte le 
sentenze della Corte costituzionale appena richiamate sono reperibili online. 

46 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 11.1. 
47 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 11.2. 

https://www.cortecostituzionale.it/
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fermo, comunque il compito del giudice della nomofilachia costituzionale «al metro della 
non manifesta irragionevolezza e sproporzione», di vegliare a che «le norme che regolano 
l’acquisizione dello status civitatis non facciano ricorso a criteri del tutto estranei ai 
principi costituzionali e a quei molteplici tratti, che – come sopra evidenziato – connotano 
la cittadinanza»48.  

Quanto precede, a giudizio della Consulta, troverebbe, peraltro, «corrispondenza 
nell’approccio che la Corte di Giustizia ha adottato con riguardo ai vincoli imposti in 
materia di cittadinanza dal diritto dell’Unione europea, e in specie dall’art. 9 TUE e 
dall’art. 20 TFUE»49. 

Al riguardo, la Consulta ricorda anzitutto che la Corte di giustizia riconosce che la 
determinazione dei modi di acquisto e di perdita della cittadinanza rientra, secondo il 
diritto internazionale, nella competenza di ciascuno Stato membro, ma che la relativa 
competenza (statale) deve essere esercitata nel rispetto del diritto dell’Unione. E a 
conferma di tale assunto, richiama alcuni precedenti della Corte di giustizia in materia di 
perdita della cittadinanza, la cui disciplina, adottata da taluni stati membri, è stata ritenuta 
in contrasto con le norme sulla cittadinanza contenute nei Trattati, laddove non 
prevedevano «in nessun momento, un esame individuale delle conseguenze determinate 
da tale perdita per gli interessati, sotto il profilo del diritto dell’Unione»50; nonché un 
recentissimo precedente in tema di acquisto della cittadinanza a seguito di un programma 
di naturalizzazione maltese, ritenuto parimenti in contrasto con il diritto dell’Unione, in 
quanto «l’esercizio della competenza degli Stati membri in materia di definizione dei 
requisiti per la concessione della cittadinanza di uno stato membro non è, alla stregua 
della loro competenza in materia di definizione delle condizioni di perdita della 
cittadinanza, illimitato»51. 

Più in particolare, secondo la Corte di giustizia, la cittadinanza europea si fonda sui 
«valori comuni contenuti nell’art. 2 TUE e sulla fiducia reciproca che gli Stati membri si 
accordano quanto al fatto che nessuno di essi eserciti tale competenza in un modo che sia 
manifestamente incompatibile con la natura della cittadinanza dell’Unione»52. Ed è 
proprio per questa ragione, come si è appena anticipato, che una recentissima sentenza 
dello stesso giudice di Lussemburgo53 ha ritenuto in contrasto con il diritto dell’Unione 

 
48 Ibidem. 
49 Corte costituzionale, sentenza n. 142/2025, cit., punto 11.3. 
50 V., ad es., Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 17 marzo 20119, causa C-221/17, 

M.G. Tjebbes e a c. Minister van Buitenlandse Zaken, EU:C:2019:189. 
51 Corte di giustizia (Grande Sezione), sentenza del 29 aprile 2025, causa C-181/23, Commissione 

c. Malta, EU:C:2025:283, punto 95, (su questa sentenza v. G. VETTORETTO, L’attribuzione della 
cittadinanza per investimento alla luce della sentenza Commissione c. Malta, in Rivista di diritto 
internazionale, 2025, pp. 1117-1139; A. BUFALINI, Sulla vendita della cittadinanza: quale sindacato sul 
potere degli Stati di attrbuire la cittadinanza?, 2025, pp. 829-835); Corte costituzionale, sentenza 
142/2025, cit., punto 11.3. 

52 Sentenza Commissione c. Malta, cit. 
53 Ibidem. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/SUM/?uri=CELEX:62017CJ0221_RES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0181#t-ECR_62023CJ0181_IT_01-E0001
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europea il programma di naturalizzazione di cittadini stranieri adottato dalla Repubblica 
di Malta, in forza del quale la cittadinanza era concessa a seguito di pagamenti o 
investimenti effettuati da tali cittadini (stranieri). In tal modo, infatti, la concessione dello 
status civitatis di uno Stato membro, e per estensione quella della cittadinanza europea, 
sarebbe divenuta oggetto di una inammissibile transazione commerciale. 

Insomma, secondo la Corte di giustizia, le norme statali in materia di cittadinanza 
non possono essere manifestamente incompatibili con il contenuto della cittadinanza 
dell’Unione europea, identificato nella garanzia ai cittadini e ai loro familiari della libera 
circolazione, della libera prestazione dei servizi e della libertà di stabilimento interne; 
nella facoltà di godere dei diritti politici e nel diritto alla tutela delle autorità diplomatiche 
e consolari degli altri stati membri, alle stesse condizioni dei cittadini di questi ultimi54.  

La discrezionalità del legislatore, dunque, non solo non preclude l’ammissibilità di 
una censura relativamente alla disciplina dell’acquisto della cittadinanza, se ritenuta in 
contrasto con i principi costituzionali, ma nemmeno una censura che rilevi la contrarietà 
della stessa disciplina alle norme del TUE e/o del TFUE, come interpretati dalla Corte di 
giustizia55. 

Fatto sta, però, che i giudici a quibus, sollevando le questioni di legittimità 
costituzionalità in relazione agli artt. 1, comma 1 e 3, Cost., sotto il profilo della 
irragionevolezza e della non proporzionalità, nonché in relazione all’art. 117, comma 1, 
Cost., quest’ultimo in quanto riferito agli artt. 9 TUE e 20 TFUE, non mirano a destituire 
di ogni valore la discendenza (ovvero il rapporto di filiazione) quale presupposto per 
l’acquisizione della cittadinanza, sia sul piano del diritto interno, sia sul piano del diritto 
europeo. Piuttosto, essi lamentano la insufficienza del solo vinculum sanguinis a 
trasmettere la cittadinanza, in presenza di «rilevanti» elementi di collegamento tra il 
richiedente la cittadinanza italiana e l’ordinamento straniero dove lo stesso risulti 
radicato. 

In altri termini, non v’è dubbio che l’appartenenza di un individuo ad una comunità 
familiare, parte di una determinata comunità nazionale, almeno di norma, implica 
l’appartenenza dello stesso individuo alla medesima comunità nazionale. Peraltro, è per 
questa ragione che chi nasce da madre o padre italiani nel territorio nazionale acquista la 
cittadinanza italiana.  

Ma se la nascita (da madre o padre italiani) avviene all’estero e chi vi nasce e 
(soprattutto) i suoi discendenti vi si radicano, acquisendone via via costumi, cultura, 
lingua, cittadinanza, che ne è, col decorrere del tempo, in capo a tali individui, dei tratti 
della cittadinanza italiana desumibili dalla Costituzione?  

 
54 Sentenza Commissione c., cit., punti 83-91; Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 

11.3. 
55 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 11.4. 
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Stando così le cose, i vari giudici rimettenti hanno ritenuto, dunque, né ragionevole 
né proporzionato (in contrasto con gli artt. 1 e 3 Cost.) non porre alcun limite all’acquisto 
della cittadinanza per mera discendenza da genitori/ascendenti italiani da parte di nati 
all’estero, e per questa ragione hanno suggerito alla Consulta varie soluzioni onde evitare 
tale vulnus. 

Se non che, come replica espressamente il giudice delle leggi, gli interventi così 
richiesti avrebbero carattere «manipolativo oltremodo complesso che potrebbero 
attingere a un ventaglio quanto mai ampio di opzioni, rispetto alle quali si impo[rrebbero] 
scelte intrise di discrezionalità, che [avrebbero] incisive ricadute di sistema»56. Dunque, 
scelte che possono spettare solo al legislatore. 

Né i giudici rimettenti, secondo la Corte costituzionale, si sarebbero dati carico di 
individuare la fonte, convenzionale o consuetudinaria, della norma interposta di origine 
internazionale che ex art. 117, comma 1, Cost., imporrebbe quale presupposto ineludibile 
l’esistenza di un genuine link tra il cittadino e lo Stato di appartenenza57. 

E, fondamentalmente, sulla scorta di queste argomentazioni il giudice delle leggi 
ha respinto tutte le eccezioni di illegittimità costituzionale sollevate dai giudici a quibus, 
supra indicati, o perché inammissibili o perché infondate. 

Ma la vicenda non è finita qui. 
 
6. L’ultimo atto (fino ad oggi) della vicenda in esame. 
 

La Corte costituzionale con la sentenza 142/2025 ha sostanzialmente declinato il 
compito di intervenire sulla disciplina tradizionale relativa all’acquisto della cittadinanza 
iure sanguinis da parte dei discendenti di cittadini nati all’estero ed ivi residenti, in 
ossequio alla ampia discrezionalità del legislatore in materia, non ravvisando 
nell’automatica trasmissione della cittadinanza iure sanguinis in capo ai nati all’estero 
alcun vulnus alla Costituzione e, comunque, perché gli interventi correttivi richiesti 
avrebbero avuto un carattere «manipolativo oltremodo complesso», destinato ad 
«attingere a un ventaglio quanto mai ampio di opzioni, rispetto alle quali si 
impo[rrebbero] scelte intrise di discrezionalità, che [avrebbero avuto] incisive ricadute di 
sistema»58. 

Ora occorre richiamare l’attenzione sul nuovo capitolo che si è aperto nella materia 
in esame all’indomani della pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 
142/2025. Mi riferisco alla ordinanza del 25 giugno 2025 del Tribunale di Torino, Sezione 
specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione 
dei cittadini UE59, con la quale è stata sollevata l’eccezione di illegittimità costituzionalità 

 
56 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 12.3. 
57 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., punto 13. 
58 Corte costituzionale, sentenza 142/2025, cit., Ritenuto in Diritto, 12.3. 
59 Tribunale di Torino, ordinanza del 25 giugno 2025.  

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/corte_costituzionale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2025-09-17&atto.codiceRedazionale=25C00200
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dell'art.  3-bis, aggiunto alla legge n. 91/1992 dall’art. 1 del decreto legge n. 36/2025, 
convertito in legge n. 74/2025, limitatamente alle parole «anche prima della data di entrata 
in vigore del presente articolo» e alle condizioni di cui alle lettere a, a-bis e b, in 
riferimento ai parametri di cui agli artt. 2, 3 e 117 Cost., quest’ultimo con specifico 
riferimento all’art. 9 TUE, all’art. 20 TFUE, all’art. 15, comma 2, alla Dichiarazione 
universale dei diritti dell'uomo del 10 dicembre 1948 e all’art. 3, comma 2, e al quarto 
protocollo addizionale alla CEDU. 

Ciò posto, richiamando le osservazioni svolte in precedenza, l’art. 3 bis, disponendo 
che è «considerato non avere mai acquistato la cittadinanza italiana chi è nato all’estero, 
anche prima della data di entrata in vigore del presente articolo ed è in possesso di altra 
cittadinanza» (salvo che ricorrano le condizioni indicate nelle lett. da a a d dello stesso 
articolo), a conti fatti, non solo dispone, per l’avvenire (ovvero per i nati successivamente 
all’entrata in vigore del decreto legge n. 36/2025) ma anche per il passato (ovvero per i 
nati prima dell’entrata in vigore dello stesso decreto legge)  

Per la verità, nella relazione illustrativa al decreto legge n. 36/2025 si afferma che 
la disciplina introdotta dall’art. 3 bis, costituirebbe un semplice «meccanismo 
processuale», il quale, dunque, sarebbe immediatamente applicabile coerentemente con 
il principio tempus regit actum. Anche così, però, sempre a parere del giudice a quo, 
permane il dubbio che la disposizione da ultimo citata si ponga comunque in contrasto 
con i principi di ragionevolezza e di affidamento nella sicurezza giuridica, desumibili 
dagli artt. 2 e 3 Cost. e ripetutamente affermati dalla Corte costituzionale, specie in 
materia previdenziale; oltre che (a) con l’art. 22 Cost., ai sensi del quale nessuno può 
essere privato della cittadinanza per motivi politici; (b) con l’art. 15, comma 2, della 
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, ai sensi del quale «nessun individuo potrà 
essere arbitrariamente privato della sua cittadinanza» nonché «del diritto di mutare 
cittadinanza» e con l’art. 3, comma 2, del quarto protocollo addizionale alla CEDU, in 
forza del quale «nessuno può essere privato del diritto di entrare nel territorio dello Stato 
di cui è cittadino»60. 

Ed il dubbio, specie con riferimento alla violazione dei principi di ragionevolezza 
e di affidamento nella sicurezza giuridica, risulta pienamente fondato, secondo il giudice 
a quo, specie se si tiene conto del «grado di consolidamento particolarmente elevato della 
giurisprudenza» in tema di acquisto della cittadinanza iure sanguinis, quale risulta dal 
numero di sentenze pronunciate al riguardo, ma anche dalla puntuale ricostruzione della 
questione da parte delle S.U., già ricordata. 

Peraltro, anche il principio di uguaglianza – specificamente – in tal modo subirebbe 
un grave vulnus: ed invero, in mancanza della previsione di uno spatium deliberandi, 
come si potrebbe giustificare il diverso trattamento riservato a coloro che hanno fatto 
richiesta del riconoscimento della cittadinanza entro un determinato giorno ed una 

 
60 Ivi, 5.2. 



Aspetti particolari delle recenti disposizioni urgenti in materia di cittadinanza 

21 

determinata ora e coloro che, pur versando nella medesima situazione, hanno avanzato la 
medesima richiesta solo un minuto (se non solo un secondo) dopo? Più precisamente, ai 
sensi dell’art. 3 bis mentre i primi, avendo proposto tempestivamente la domanda, 
sarebbero considerati cittadini italiani in senso sostanziale e, dunque, (ricorrendone i 
presupposti) otterrebbero il riconoscimento del relativo status, gli altri, invece, non 
avendone fatto richiesta nel termine previsto, pur ignorandone la natura perentoria, non 
sarebbero considerati cittadini né in senso sostanziale né in senso formale. 

Da altro punto di vista poi, anche a voler condividere la ratio dell’art. da ultimo 
citato laddove, subordinando l’acquisto della cittadinanza ad alcuni presupposti61 che 
entro certi limiti potrebbero anche essere plausibili, abbia voluto legare la cittadinanza 
italiana in ogni caso alla esistenza di un genuine link con il nostro paese, la novella 
sembrerebbe, comunque, urtare con un aspetto del diritto dell’Unione europea. 

Ci si riferisce specificamente al principio enucleato dalla Corte di giustizia nella 
sentenza 5 settembre 2023, causa C-689/21 (avente ad oggetto la domanda di pronuncia 
pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’art. 267 TFUE, dall’Østre Landsret, Corte 
regionale dell’Est, Danimarca)62, in forza del quale, testualmente: «l’art. 20 TFUE, letto 
alla luce dell’art. 7 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, deve essere 
interpretato nel senso che: esso non osta alla normativa di uno Stato membro secondo la 
quale i suoi cittadini, nati al di fuori del suo territorio, che non vi abbiano mai risieduto e 
che non vi abbiano soggiornato in condizioni che dimostrino un collegamento effettivo 
con tale Stato membro, perdono ipso iure la cittadinanza di quest’ultimo all’età di 22 
anni, circostanza che comporta, per le persone che non sono anche cittadini di un altro 
Stato membro, la perdita del loro status di cittadino dell’Unione europea e dei diritti ad 
esso connessi, purché alle persone interessate sia offerta la possibilità di presentare, entro 
un termine ragionevole, una domanda di mantenimento o di riacquisto della cittadinanza, 
che consenta alle autorità competenti di esaminare la proporzionalità delle conseguenze 
della perdita di tale cittadinanza sotto il profilo del diritto dell’Unione e, se del caso, di 
concedere il mantenimento o il riacquisto ex tunc di detta cittadinanza. Un termine siffatto 
deve protrarsi, per un periodo ragionevole, oltre la data in cui la persona interessata 
compie tale età e può iniziare a decorrere solo a condizione che tali autorità abbiano 
debitamente informato detta persona della perdita della sua cittadinanza o dell’imminenza 
di tale perdita, nonché del suo diritto di domandare, entro detto termine, il mantenimento 
o il riacquisto di tale cittadinanza63». 

Stando così le cose, se si condivide l’interpretazione tradizionale secondo la quale 
la mera discendenza diretta da un cittadino italiano è fonte dell’acquisto della cittadinanza 

 
61 Cittadinanza trasmessa solo fino ai nipoti, permanenza in Italia del genitore o dell’adottante per 

due anni dopo l’acquisto della cittadinanza e prima della nascita del figlio. 
62 Corte di giustizia, sentenza del 5 settembre 2023, causa C-689/21, X c. Udlændinge- og 

Integrationsministeriet, EU: C:2023:626.  
63 Ordinanza del Tribunale di Torino, cit., 11.1. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0689
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italiana (anche) per chi nasce all’estero, la privazione di tale cittadinanza con effetto 
retroattivo disposta dalla norma impugnata, specie ove comporti altresì la perdita della 
cittadinanza europea, in linea di principio comporterebbe anche una violazione del diritto 
unionale (con tutte le conseguenze del caso), salvo, almeno – come si è appena riferito –
che alle persone interessate sia offerto un ragionevole spatium deliberandi. 

Ne consegue, secondo il giudice a quo che la previsione di «una limitazione 
retroattiva del diritto a chiedere il riconoscimento della cittadinanza italiana, in capo a 
soggetti che in applicazione della normativa previgente erano pacificamente considerati 
cittadini italiani a titolo originario dalla nascita (pur se nati all'estero e in possesso di altra 
cittadinanza)» costituirebbe una violazione dei principi sopra richiamati», e pertanto ha 
sollevato la questione di legittimità costituzionale di legittimità costituzionale dell’art. 3 
bis – limitatamente alle parole «anche prima della data di entrata in vigore del presente 
articolo» e alle condizioni previste alle lettere a, a-bis e b – della legge 5 febbraio 1992, 
n. 91, introdotto dal decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, convertito con modificazioni 
dalla legge 23 maggio 2025, n. 74, in riferimento agli articoli 2, 3 e 117, co. 1, della 
Costituzione, quest’ultimo in relazione ai principi derivati dall’ordinamento 
internazionale e, in particolare, dall'art. 9 del Trattato sull’Unione europea, dall’art. 20 
del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, dall’art. 15, co. 2, della 
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 10 dicembre 1948 e dell’art. 3, 3, co., 
del Quarto protocollo addizionale alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo». 
 
7. Spunti conclusivi (provvisori). 
 

Di recente la Corte costituzionale si è pronunciata sulla eccezione del Tribunale di 
Torino illustrata nel precedente paragrafo, ma la decisione non è stata ancora depositata.  

Nel comunicato del 12 marzo 2026 dell’Ufficio comunicazione e stampa della 
Corte costituzionale64, comunque, si legge che nella relativa decisione «la Corte ha 
dichiarato non fondate le censure con le quali il Tribunale di Torino, invocando l’art. 3 
della Costituzione, denunciava, da un lato, l’arbitrarietà della distinzione tra coloro che 
hanno chiesto l’accertamento della cittadinanza prima del 28 marzo 2025 e coloro che 
l’hanno chiesto dopo, dall’altro, la lesione dei diritti quesiti, ritenendo che la norma in 
esame determinerebbe una «revoca implicita della cittadinanza con efficacia retroattiva e 
senza alcuna previsione di diritto intertemporale»», nonché la questione sollevata per 
violazione dell’art. 9 TUE e dell’art. 20 TFUE, che attribuiscono la cittadinanza 
dell’Unione a chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro. 

La Corte ha, poi, secondo il medesimo comunicato, dichiarato inammissibile sia «la 
questione sollevata per violazione dell’art. 15, co. 2, della Dichiarazione universale dei 
diritti dell’uomo del 1948, secondo il quale «[n]essun individuo potrà essere 

 
64 Reperibile online. 

https://www.cortecostituzionale.it/uploads/release/69b2adc90cb9b.pdf
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arbitrariamente privato della sua cittadinanza, né del diritto di mutare cittadinanza», sia 
la questione sollevata per violazione dell’art. 3, co. 2, del quarto protocollo addizionale 
alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU), secondo il quale «[n]essuno può 
essere privato del diritto di entrare nel territorio dello Stato di cui è cittadino». 

Stando, dunque, alla decisione da ultimo richiamata, secondo la Corte 
costituzionale la scelta del legislatore di porre fine alla precedente disciplina che 
consentiva la trasmissione senza limitazioni temporali della cittadinanza iure sanguinis ai 
discendenti, nati all’estero sia prima sia dopo l’entrata in vigore del decreto legge n. 
36/2025, sarebbe coerente con la Costituzione, almeno sotto il profilo delle eccezioni 
sollevate. 

Il rapporto tra discendenti da cittadini italiani, nati all’estero, salve le eccezioni 
segnalate, non è più, dunque, destinato a durare indefinitamente e stessa sorte, 
conseguentemente, ha il relativo status civitatis. 

Impregiudicata la valutazione approfondita degli argomenti sviluppati dalla 
Consulta in questa decisione quando sarà depositata, è presumibile che i giudici delle 
leggi abbiano fatto proprio quanto statuito dalla sentenza della Corte costituzionale 
142/2025, relativamente all’ampio margine di discrezionalità di cui gode il legislatore in 
tema di acquisto della cittadinanza.  

E tuttavia quest’ultima sentenza unitamente a tale riconoscimento ha statuito altresì 
che il margine di discrezionalità del legislatore in materia non si sottrae al giudizio di 
costituzionalità, quanto meno sotto il profilo della razionalità e della proporzionalità del 
fin perseguito. 

Da questo punto di vista, almeno in linea di principio, nulla quaestio se la nuova 
disciplina fosse applicabile solo ai nati successivamente all’entrata in vigore del decreto 
legge n. 36/2025. 

Ed invero, sempre in linea di principio, non sembra vi siano ostacoli a che il 
legislatore, ad un certo punto, conformi per il futuro anche situazioni giuridiche che 
attengono alla persona umana, in modo diverso rispetto al passato, alla luce di plausibili 
valutazioni, non in contrasto con la Costituzione, quali possono essere considerate, nel 
caso di specie, un solido legame tra il discendente nato all’estero e la comunità nazionale 
ed il rischio di un profluvio di richieste di riconoscimento formale della cittadinanza 
italiana, idoneo ad alterare la composizione della società italiana, con riflessi anche sul 
diritto europeo. 

Per la verità, anche sotto questo profilo, laddove la nuova disciplina limita la 
trasmissione iure sanguinis della cittadinanza ai discendenti di secondo grado o alla 
permanenza in Italia del genitore (o adottante) per due anni unitamente al fatto che la 
nascita del discendente avvenga successivamente può destare qualche dubbio. Ed invero, 
a me sembra che forse queste rigide maglie potrebbero essere allargate con riferimento a 
taluni soggetti che versino in particolari condizioni. 
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Ed invero, si può certo legittimamente dubitare che il più o meno lontano 
discendente di una italiana o di un italiano, nato all’estero, anche se non ha rinunciato alla 
relativa cittadinanza, ma è ormai completamente «immerso» materialmente e 
spiritualmente nella società in cui vive, una volta obliterata del tutto la memoria delle sue 
ascendenze italiane o, addirittura, ignorando ormai il fatto di essere discendente da 
italiani, sia portatore di valori meritevoli di tutela ai fini del riconoscimento della 
cittadinanza. 

Ma si può dire lo stesso anche per i soggetti (discendenti da italiani) che, 
indipendentemente dal formale riconoscimento della cittadinanza abbiano mantenuto vivi 
i tratti della cittadinanza italiana indicati dalla Consulta nella sentenza 142/2025, o 
addirittura, li abbiano nel tempo, in qualche modo, vivificati e rafforzati, come potrebbe 
avvenire, ad esempio, con frequenti e prolungati soggiorni in Italia, con la conoscenza 
della lingua e della cultura italiana, con la partecipazione all’attività politica del nostro 
Paese sia pure dall’estero, con lo svolgimento di lavori o professioni che comportino 
frequenti contatti con individui o istituzioni nazionali?  

A parte questa considerazione, le maggiori perplessità circa la disciplina in esame 
sorgono comunque dalla sua applicabilità ai nati prima della data stabilita dal decreto 
legge n. 36/2025, senza aver inoltrato tempestivamente l’istanza (agli uffici 
amministrativi) o la domanda (all’autorità giudiziaria) per ottenere il «formale» 
riconoscimento della cittadinanza, o che non versino in una delle situazioni di cui alle lett. 
c e d dell’art. 3 bis. 

La singolare formulazione di questo articolo, laddove dispone che «è considerato 
non avere mai acquistato la cittadinanza italiana chi è nato all’estero anche prima della 
data di entrata in vigore» dell’articolo medesimo, «ed è in possesso di altra cittadinanza», 
se si tiene conto che i nati, discendenti direttamente da cittadini italiani in precedenza 
acquistavano il diritto alla relativa cittadinanza (o al riconoscimento dello stesso), non 
può significare altro che i soggetti che si trovano in questa situazione si sono visti privare 
automaticamente e retroattivamente della cittadinanza italiana. 

E però, l’irretroattività della legge, benché non assistita da tutela costituzionale 
(salvo che in materia penale), specie quando incide su situazioni giuridiche che attengono 
alla tutela della persona, esprime uno dei caposaldi dello stato di diritto e più in generale 
della cultura giuridica non solo del nostro ordinamento. 

Peraltro, la Corte costituzionale ha sottolineato in più occasioni che la norma 
retroattiva non può tradire l’affidamento del privato, specie se maturato con il 
consolidamento di situazioni sostanziali, e ciò pur se la disposizione retroattiva sia dettata 
dalla necessità (di contenere la spesa pubblica) o di far fronte ad evenienze eccezionali 
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(corsivo mio), altrimenti urterebbe contro il principio di ragionevolezza, con conseguente 
illegittimità della stessa65. 

Il legislatore, disponendo la retroattività della norma in esame ha inteso erigere 
subito una barriera nei confronti della platea, presumibilmente molto vasta, degli aventi 
diritto alla cittadinanza, nati all’estero. E la Corte dal canto suo sembra aver avallato 
questa scelta di carattere politico, sottraendosi ad una accurata valutazione circa la 
coerenza di tale soluzione con i principi costituzionali, e non solo. 

La privazione automatica, immediata, non preannunciata né accompagnata da un 
congruo spatium deliberandi onde consentire ai soggetti interessati di far valere eventuali 
ragioni per il mantenimento della cittadinanza italiana, in linea di principio, si pone in 
contrasto altresì con la giurisprudenza che si va formando nell’ambito dell’Unione 
europea, richiamata in precedenza. 

È, dunque, molto probabile che salvo ulteriori interventi del legislatore, non si 
faranno attendere molto le questioni pregiudiziali di interpretazione alla Corte di 
Lussemburgo. 

Né, atteso l’acquisto della cittadinanza italiana che la precedente disciplina 
consentiva ai discendenti da italiani nati all’estero, si può escludere che anche la Corte 
EDU potrebbe essere investita della questione, sotto il profilo della grave lesione che la 
privazione della stessa comporta del diritto al rispetto della vita privata e familiare. 

 
 

 
65 V., in particolare, Corte costituzionale, sentenza del 4 luglio 2013, n. 170; sentenza del 29 maggio 

2013, n. 103; sentenza del 21 ottobre 2011, n. 271; sentenza del 24 luglio 2009, n. 236. 

https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2013/170
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2013/103
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2013/103
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2011/271
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2009/236
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ABSTRACT: Il saggio, dopo aver esaminato l’interpretazione precedente in tema di 
acquisto della cittadinanza italiana iure sanguinis dei discendenti da italiani nati all’estero, 
esamina le recenti modifiche introdotte in materia dal decreto legge n. 36/2025 convertito 
nella legge n. 74/2025. A tal fine, premesse alcune considerazioni generali in tema di 
status, dedica particolare attenzione alla giurisprudenza della Corte costituzionale e della 
Corte di giustizia dell’Unione europea. 
 
PAROLE CHIAVE: cittadinanza; italiani nati all’estero; acquisto della cittadinanza; ius 
sanguinis; eccezioni di illegittimità costituzionale. 
 
 
 
Specific aspects of the recent urgent provisions on citizenship (Legislative Decree No. 
36/2025 converted into Law No. 74/2025) and European citizenship. 
 
ABSTRACT: After examining the previous interpretation of the acquisition of Italian 
citizenship by jus sanguinis by descendants of Italians born abroad, the essay examines 
the recent changes introduced in this regard by Legislative Decree no. 36/2025, 
converted into Law no. 74/2025. To this end, after introducing some general 
considerations regarding status, it pays particular attention to the case law of the 
Constitutional Court and the Court of Justice of the European Union. 
 
KEYWORDS: citizenship; italians born abroad; acquisition of citizenship; ius sanguinis; 
exceptions of unconstitutionality. 
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