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Il Digital Services Act alla prova del caso «Mia Moglie»: note 
sociologico-giuridiche 
 
 
Giacomo Furlanetto* 
 
 
 
SOMMARIO: 1. Brevi note introduttive. – 2. Il Digital Services Act europeo. – 3. Il caso «Mia 

Moglie». – 4. Diritto, tecnologia e società: l’efficacia del DSA oltre il caso «Mia Moglie». 
 
 
1. Brevi note introduttive. 
 

Com’è noto, la violenza e l’hate speech1 online contro alcuni «gruppi» di persone, 
tra cui donne, migranti, soggettività LGBTQI+2 e persone con disabilità, sono ormai un 
fenomeno strutturale, non più quindi un insieme di singoli e sporadici episodi.  

Le diverse forme di odio possono essere ricollegate a due direttrici: la prima, quella 
definibile come tradizionale, si volge a sfavore di alcuni «gruppi» di individui «portatori 
di qualche diversità», mentre la seconda – interpersonale – si manifesta contro persone 
che sono poco gradite «nella loro singolarità»3. 

L’evoluzione della comunicazione, evidentemente correlata allo sviluppo dei social 
media, insieme ai nuovi strumenti di intelligenza artificiale4, rende molto più veloce la 

	
* Borsista di ricerca senior, Università degli Studi dell’Insubria. 
1 Il primo significato attribuito al concetto di hate speech è stato fornito dalla raccomandazione n. 

97(20) del 1997 del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, che così lo definisce: «[…] per 
incitamento all’odio si intende ogni tipo di espressione che incita, promuove, diffonde o giustifica violenza, 
odio o discriminazione nei confronti di una persona o di un gruppo di persone, o che li denigra, in ragione 
di caratteristiche personali o status reali o attributi come “razza”, colore, lingua, religione, nazionalità, 
origine nazionale o etnica, età, disabilità, sesso, identità di genere e orientamento sessuale». Inoltre, nel 
diritto europeo, la nozione di incitamento all’odio è emersa anche in ambito radiotelevisivo, in un contesto 
però distinto da quello delle piattaforme online. Sul punto, cfr. Corte di giustizia, sentenza del 22 settembre 
2011, cause riunite C-244/10 e C-245/10, Mesopotamia Broadcast A/S METV e Roj TV A/S c. 
Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2011:607. 

2 A tale proposito, v. B.G. BELLO, (In)giustizie digitali. Un itinerario su tecnologie e diritti, Pisa, 
2023, p. 62.  

3 Per questa distinzione, cfr. B.G. BELLO, L. SCUDIERI, L’odio online: forme, prevenzione e 
contrasto, Torino, 2022. In merito alla citazione, si osservi p. 4. 

4 Sulle evoluzioni nelle tecnologie dell’informazione e della comunicazione, si prenda 
indubbiamente visione di L. FLORIDI, La quarta rivoluzione, Milano, 2017. Anche in riferimento alla 
concettualizzazione di intelligenza artificiale, si veda G. SARTOR, L’intelligenza artificiale e il diritto, 
Torino, 2022, in particolare pp. 1 ss. In tema, invece, di giustizia e intelligenza artificiale, si osservi 
l’interessante focus di F. D’AGOSTINO, La sfida della giustizia predittiva. Riflessioni a partire da una 
ricerca empirica in materia di protezione internazionale, in Rivista di filosofia del diritto, 2023, n. 1, pp. 
3-211 e più nello specifico v. F. SCAMARDELLA, M. VESTOSO, Modelli predittivi a supporto della decisione 
giudiziaria. Alcuni spunti di riflessione, in Rivista di filosofia del diritto, numero 1, 2023, pp.135-156. Non 
solo, cfr. S.A. BEVILACQUA, Gli strumenti di intelligenza artificiale nel sistema giudiziario: verso una 
nuova normatività digitale, in Sociologia del diritto, 2025, pp. 257-274, reperibile online. 

https://rm.coe.int/1680505d5b
https://rm.coe.int/1680505d5b
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=109941&doclang=EN
https://riviste.unimi.it/index.php/sociologiadeldiritto/article/view/28925/24248
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produzione di contenuti discriminatori e stereotipati, derivanti anche da pregiudizi5. Ci si 
riferisce, infatti, a quell’insieme di rappresentazioni – deepfake6, «nudificazioni» delle 
persone – che ledono la dignità dei soggetti coinvolti e integrano vere e proprie violazioni 
di legge.  

Tale fenomeno – sempre più presente su scala internazionale7 – richiede, dunque, 
un dialogo fra diversi piani: anzitutto la normativa europea che regola l’uso e i contenuti 
delle piattaforme; il diritto interno, in particolare penale; e, non meno rilevanti, le 
politiche di educazione digitale.  

Nel prosieguo verranno analizzati brevemente il Digital Services Act (DSA, in 
avanti) e il caso «Mia Moglie», soffermandosi sulle criticità manifestatesi dopo lo 
scandalo, al fine di indagare l’eventuale scarto tra law in books e law in action8.  

Vale la pena, però, anticipare che il DSA non introduce una definizione 
sostanzialmente autonoma di «discorso d’odio», né tipizza ex novo le categorie di 
contenuti illeciti, ma opera sul piano procedurale e organizzativo, incidendo sulle 
responsabilità e sugli obblighi di diligenza degli intermediari rispetto alla circolazione di 
informazioni e materiali potenzialmente illegali. Ne consegue che la qualificazione di un 
contenuto come illecito dipende dal diritto dell’Unione o dal diritto nazionale applicabile, 
ferma restando, per i discorsi d’odio, la particolare rilevanza delle fattispecie previste 
dagli ordinamenti interni. In questa cornice, la regolazione sovranazionale è chiamata a 
confrontarsi con il necessario bilanciamento tra libertà di espressione, tutela della dignità 
umana e principio di non discriminazione9, ponderazione che la giurisprudenza europea 
ha progressivamente costruito anche con riferimento ai doveri – e anche ai limiti – di 
intervento degli intermediari10. 

Preme evidenziare che sul tema dell’hate speech è intervenuta più volte la Corte 
europea dei diritti dell’uomo11 che, tuttavia, non ha elaborato una nozione esaustiva del 
termine, ma ha preferito delinearne il contenuto e la portata attraverso un approccio 

	
5 Cfr. B.G. BELLO, (In)giustizie digitali. Un itinerario su tecnologie e diritti, cit., p. 53 ss.  
6 Il deepfake indica la produzione o l’alterazione di contenuti multimediali attraverso l’uso di sistemi 

di intelligenza artificiale, in modo da fare sembrare reale qualcosa che in realtà è stato generato o 
manipolato artificialmente. 

7 Cfr. M.A. LÓPEZ-SAÉZ, L.R. PLATERO, A.A. MENASSÉ, Le esperienze dei giovani spagnoli 
LGBTQI+ durante la pandemia: alcune raccomandazioni per gli stakeholder, in B.G. BELLO, L. SCUDIERI 
(a cura di), L’odio online: forme, prevenzione e contrasto, cit., p. 75.  

8 È qui inevitabile il richiamo al pensiero di R. POUND, Law in Books and Law in Action, in American 
Law Review, 1910, pp. 12-36. 

9 Con riferimento a questi temi, cfr. V. ZAGREBELSKY, R. CHENAL, R. TOMASI, Manuale dei diritti 
fondamentali in Europa, Bologna, 2016 e M. DE SALVIA, V. ZAGREBELSKY, Diritti dell’uomo e libertà 
fondamentali. La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e della Corte di giustizia delle 
Comunità europee, Milano, 2007. 

10 Sulla definizione di «servizio intermediario», v. la nota n. 16.  
11 Per ulteriori approfondimenti sui principi giurisprudenziali elaborati dalla Corte, si rinvia al 

documento di sintesi predisposto dalla cancelleria della Corte europea dei diritti dell’uomo sul tema 
dell’hate speech in relazione all’art. 10 CEDU (ECHR-KS, Key theme – Article 10: Hate speech, ultimo 
aggiornamento 31 agosto 2025), che offre una ricognizione delle principali pronunce e dei relativi 
orientamenti in materia. 

https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hate-speech


Il Digital Services Act alla prova del caso «Mia Moglie»: note sociologico-giuridiche 

221 

casistico, richiamando gli strumenti normativi internazionali e sovranazionali, anche di 
soft law12. Essa ha inoltre precisato che non le compete definire gli elementi costitutivi 
dei reati di incitamento all’odio, alla violenza o alla discriminazione13. Infatti, tale 
compito spetta primariamente alle autorità nazionali e, in particolare, ai giudici interni, 
cui è affidata l’interpretazione e l’applicazione del diritto statale. Il sindacato della Corte 
si colloca piuttosto sul piano della verifica, ai sensi dell’art. 10 «Libertà di espressione» 
(e, in taluni casi, dell’art. 17 «Divieto dell’abuso di diritto») della Convenzione Europea 
dei Diritti dell’Uomo, della compatibilità delle decisioni nazionali con la medesima 
Convenzione, accertando che esse si fondino su una valutazione adeguata e ragionevole 
dei fatti. Al contempo, la giurisprudenza della Corte ha chiarito che, a fronte di 
manifestazioni d’odio idonee a incidere sull’integrità e sulla dignità delle vittime, gli Stati 
sono tenuti ad assicurare indagini e risposte effettive14, anche sul piano investigativo, 
evitando approcci che finiscano per normalizzare o minimizzare la matrice 
discriminatoria di tali condotte15. 
 
2. Il Digital Services Act europeo. 
 

Le istituzioni europee, per affrontare le criticità connesse ai rischi derivanti dalle 
piattaforme online e dai c.d. prestatori di servizi intermediari16, hanno adottato nel 2022 
il regolamento relativo a un mercato unico dei servizi digitali e che modifica la Direttiva 
2000/31/CE (Regolamento sui servizi digitali)17. Tale atto si applica ai servizi di 
intermediazione forniti a destinatari stabiliti o situati nell’Unione, a prescindere da dove 
abbia sede il prestatore di tali servizi18. Si tratta, in sintesi, di uno «statuto» che definisce, 

	
12 Ci si riferisce alla raccomandazione n. 97(20) del 1997 del Comitato dei Ministri del Consiglio 

d’Europa e alla raccomandazione n. 15 del 2015 del Consiglio d’Europa.  
13 Per approfondire, si consulti Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza del 27 giugno 2017, 

ricorso n. 34367/14, Belkacem c. Belgique. 
14 Cfr. la recente decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza del 9 settembre 2025, 

ricorso n. 24729/17, Ilareva and Others c. Bulgaria.  
15 Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza del 14 gennaio 2020, ricorso n. 41288/15, Beizaras 

and Levickas c. Lithuania. La Corte ha accertato la violazione degli artt. 8, 13, 14 della CEDU per la 
mancata risposta delle autorità tanto ai gravi commenti omofobi quanto a quelli di incitamento alla violenza 
su Facebook, valorizzando anche l’incidenza di argomentazioni stereotipate nella gestione interna del caso.  

16 Il regolamento definisce nel dettaglio, all’art. 3, lett. g, cosa si intende per «servizio 
intermediario»: i. «un servizio di semplice trasporto (cosiddetto «mere conduit»), consistente nel 
trasmettere, su una rete di comunicazione, informazioni fornite da un destinatario del servizio o nel fornire 
accesso a una rete di comunicazione»; ii. «un servizio di memorizzazione temporanea (cosiddetto 
«caching»), consistente nel trasmettere, su una rete di comunicazione, informazioni fornite dal destinatario 
del servizio, che comporta la memorizzazione automatica, intermedia e temporanea di tali informazioni 
effettuata al solo scopo di rendere più efficiente il successivo inoltro delle informazioni ad altri destinatari 
su loro richiesta»; e, da ultimo, iii. «un servizio di memorizzazione di informazioni (cosiddetto «hosting»), 
consistente nel memorizzare informazioni fornite da un destinatario del servizio su richiesta dello stesso».  

17 Regolamento (UE) 2022/2065 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 ottobre 2022, 
relativo a un mercato unico dei servizi digitali e che modifica la Direttiva 2000/31/CE (Regolamento sui 
servizi digitali).  

18 V. art. 2, par. 1, DSA. 

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/rm.coe.int/1680505d5b
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ITA
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tra l’altro, precisi doveri circa la gestione delle segnalazioni e la trasparenza dei contenuti 
online. Per le piattaforme molto grandi, ossia quelle che hanno un numero medio mensile 
di destinatari attivi del servizio all’interno dell’Unione pari o superiore a 45 milioni19, si 
prevedono inoltre dei meccanismi di valutazione e di mitigazione dei rischi circa, per 
esempio, la violenza di genere e la diffusione di contenuti illegali20. 

Il tema dei rischi, infatti, viene subito messo in luce al considerando 1, in cui si 
afferma che «[l]a trasformazione digitale e il maggiore utilizzo di tali servizi hanno 
tuttavia anche dato origine a nuovi rischi e sfide per i singoli destinatari dei vari servizi, 
per le imprese e per la società nel suo insieme». 

Il DSA evidenzia la necessità che i fornitori di servizi intermediari operino con cura 
e responsabilità per avere uno spazio digitale sicuro e stabile. Ciò consentirebbe ai 
cittadini dell’Unione di fare valere i diritti garantiti dalla Carta dei Diritti Fondamentali 
dell’Unione, fra cui la libertà di parola e d’informazione, la libertà economica e il diritto 
alla non discriminazione21, che appaiono come valori fondamentali. 

Al fine di contrastare i contenuti illegali o, più in generale, «nocivi»22, il DSA 
prevede dei precisi obblighi per i prestatori di servizi intermediari, quindi per i gestori 
delle piattaforme social23. Questi sono tenuti a indicare, nelle proprie condizioni generali, 
eventuali limitazioni all’uso dei servizi, in particolare per quanto riguarda i contenuti 
pubblicati dagli utenti. Tra queste, le politiche e le procedure adottate, le misure e gli 
strumenti usati per moderare i contenuti, comprendendo dunque il processo decisionale 
basato su algoritmi e controllo umano, nonché le norme procedurali del canale interno di 
reclamo. Tali indicazioni debbono poi essere facilmente comprensibili e fruibili24. 
Peraltro, si evidenzia che i fornitori di piattaforme online e i motori di ricerca online molto 
grandi hanno l’obbligo di informare i destinatari dei propri servizi attraverso una sintesi 
delle condizioni25.  

In questo contesto, i prestatori di servizi di memorizzazione di informazioni, 
comprese le piattaforme online, sono obbligati a istituire «meccanismi per consentire a 

	
19 Come indicato all’art. 24, par. 2 e all’art. 33 DSA.  
20 Cfr. G.M. RUOTOLO, Le proposte europee di riforma della responsabilità dei fornitori di servizi 

su Internet, in Rivista italiana di informatica e diritto, 2022, pp. 17-24, spec. p. 19, reperibile online.  
21 Considerando 3 del documento in esame. Il concetto viene ripreso, nel dettaglio, al capo I, art. 1, 

che così recita: «L’obiettivo del presente regolamento è contribuire al corretto funzionamento del mercato 
interno dei servizi intermediari stabilendo norme armonizzate per un ambiente online sicuro, prevedibile e 
affidabile che faciliti l'innovazione e in cui i diritti fondamentali sanciti dalla Carta, compreso il principio 
della protezione dei consumatori, siano tutelati in modo effettivo».  

22 Si veda S. FLAMINIO, Lotta alle fake news: dallo stato dell’arte a una prospettiva di 
regolamentazione per il “vivere digitale” a margine del Digital Services Act, in Rivista italiana di 
informatica e diritto, 2022, pp. 75-94, spec. p. 78, reperibile online. 

23 Per approfondire, cfr. art. 9 DSA.  
24 Cfr. art. 14, par. 1, DSA. Inoltre, al par. 4, si afferma che: «[i] prestatori di servizi intermediari 

agiscono in modo diligente, obiettivo e proporzionato nell'applicare e far rispettare le restrizioni di cui al 
par. 1, tenendo debitamente conto dei diritti e degli interessi legittimi di tutte le parti coinvolte, compresi i 
diritti fondamentali dei destinatari del servizio, quali la libertà di espressione, la libertà e il pluralismo dei 
media, e altri diritti e libertà fondamentali sanciti dalla Carta».  

25 In merito, si consulti il par. 5 dell’art. 14 del documento in analisi.  

https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.it/index.php/RIID/article/view/90/71
https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.it/index.php/RIID/article/view/120/100
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qualsiasi persona o ente di notificare loro la presenza nel loro servizio di informazioni 
specifiche che tale persona o ente ritiene costituiscano contenuti illegali. Tali meccanismi 
sono di facile accesso e uso e consentono la presentazione di segnalazioni esclusivamente 
per via elettronica»26. In altri termini, le piattaforme interessate debbono predisporre 
canali particolarmente semplici e intuitivi per consentire ai fruitori di effettuare 
segnalazioni relative a contenuti che potrebbero essere considerati illegali; le decisioni 
devono essere tempestive e motivate27 ed è prevista la possibilità di presentare ricorso28.  

Non meno importante è il tema dei sospetti reati, trattato dall’art. 18 del DSA: si 
mette in luce che nel momento in cui emergano informazioni che facciano sospettare la 
commissione, l’attualità o il probabile compimento di un reato idoneo a mettere in 
pericolo la vita o la sicurezza di persone, il fornitore di servizi di memorizzazione di 
informazioni è tenuto a notificare immediatamente i propri sospetti alle autorità 
competenti dello Stato membro interessato, fornendo ogni dato utile disponibile. 

Alla sezione 5 del Regolamento vengono disciplinate le azioni e gli obblighi, 
supplementari, a carico dei fornitori di piattaforme online e di motori di ricerca di 
dimensioni molto grandi29, per tutto ciò che concerne la gestione dei rischi sistemici. 
Questi, ai sensi dell’art. 34, par. 1, hanno il dovere di analizzare e valutare tali rischi 
all’interno dell’Unione, derivanti direttamente «dalla progettazione o dal funzionamento 
del loro servizio e dei suoi relativi sistemi, compresi i sistemi algoritmici, o dall’uso dei 
loro servizi». Tale valutazione del rischio deve considerare quattro elementi cardine: i. la 
possibile diffusione, attraverso i servizi offerti, di contenuti illegali; ii. gli effetti negativi, 
attuali o prevedibili, sull’esercizio dei diritti fondamentali, con particolare riguardo alla 
dignità umana, alla vita privata e familiare, alla protezione dei dati personali, alla libertà 
di espressione e di informazione (compresa la libertà e il pluralismo dei media), alla non 
discriminazione, ai diritti dei minori e all’elevato livello di tutela dei consumatori; iii. le 
ricadute negative, presenti o future, sul dibattito pubblico e sui processi elettorali, nonché 
sulla sicurezza pubblica; e, da ultimo, iv. gli effetti, attuali o prevedibili, in materia di 

	
26 Art. 16, par. 1, sezione II, DSA. 
27 In tema di motivazione, si consulti l’art. 17 DSA.  
28 Sul punto, è utile una breve precisazione. La distinzione tra controllo generalizzato e interventi 

mirati emerge con particolare evidenza anche nella giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione 
Europea sugli ordini giudiziari di rimozione. Pur in assenza di un obbligo generale di sorveglianza, la Corte 
ha ritenuto ammissibile che un prestatore di hosting possa essere destinatario di ordini volti a rimuovere 
contenuti specifici dichiarati illeciti, nonché, entro condizioni determinate, contenuti «identici» e, tramite 
strumenti di ricerca automatizzata, anche «equivalenti». Questa impostazione, sebbene maturata in una 
controversia avente ad oggetto contenuti diffamatori, appare rilevante anche per i discorsi d’odio online 
perché segnala una chiara direzione: rafforzare l’efficacia degli interventi non significa anticipare un filtro 
indiscriminato, ma costruire meccanismi reattivi e mirati, verificabili e sindacabili, che rendano effettivo 
l’obbligo di rimuovere ciò che è stato qualificato come illecito secondo il diritto applicabile. Per 
approfondire, cfr. Corte di giustizia, sentenza del 3 ottobre 2019, causa C-18/18, Glawischnig-Piesczek c. 
Facebook Ireland, EU:C:2019:821. 

29 Per quanto concerne le piattaforme digitali e in particolare la libertà di espressione e di 
informazione che su di esse si esplica e il ruolo da esse svolto, si analizzi O. GRANDINETTI, Le piattaforme 
digitali come “poteri privati” e la censura online, in Rivista italiana di informatica e diritto, 2022, n.1,  pp. 
175-188, reperibile online.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218621&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15123712
https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.it/index.php/RIID/article/view/270/211
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violenza di genere, tutela della salute pubblica e protezione dei minori, oltre alle gravi 
conseguenze per il benessere fisico e mentale delle persone.  

L’art. 35 sancisce poi numerosi vincoli circa l’attenuazione dei rischi. Al riguardo, 
i fornitori di piattaforme online e di motori di ricerca di dimensioni molto grandi hanno 
l’obbligo di implementare azioni di attenuazione proporzionate, efficaci e ragionevoli, 
adattandole ai rischi sistemici individuati secondo l’articolo summenzionato e valutando 
con cura le ricadute di queste azioni sui diritti fondamentali degli interessati30.  

Un ulteriore tema riguarda le autorità nazionali competenti a vigilare sul rispetto 
degli obblighi impartiti dal Regolamento, così come sancito dall’art. 49 dello stesso. In 
Italia, a seguito dell’approvazione del decreto-legge 15 settembre 2023 n. 123, poi, 
convertito in legge 13 novembre 2023 n. 159, l’Autorità per le garanzie nelle 
comunicazioni (AGCOM) è stata designata quale Coordinatore dei servizi digitali31. Nel 
contesto nazionale, l’AGCOM è affiancata dall’Autorità garante della concorrenza e del 
mercato (AGCM), dal Garante per la protezione dei dati personali e anche dalle altre 
autorità nazionali competenti le quali, ciascuna per il proprio ambito, assicurano la 
propria collaborazione, qualora necessaria, affinché l’AGCOM svolga le funzioni di 
coordinamento e anche di vigilanza32. 
 
3. Il caso «Mia Moglie». 
 

A fine agosto 2025 Meta ha rimosso dalla piattaforma social Facebook il gruppo 
«Mia Moglie», creato nel 2019, in cui erano registrate circa 32.000 persone, per le 
violazioni delle proprie politiche contrarie allo sfruttamento sessuale degli adulti33 
nonché alla diffusione di immagini sessualmente connotate. Tuttavia, la cancellazione di 
tali contenuti è avvenuta solo dopo numerose segnalazioni – tra cui la denuncia 
dell’autrice Carolina Capria – e, soprattutto, a seguito della forte attenzione mediatica 
nazionale e internazionale sul caso. 

	
30 Per maggiori approfondimenti circa l’oggetto di queste misure, v. parr. a-k dell’art. in parola del 

DSA.  
31 Art. 15, comma 1, del decreto-legge 15 settembre 2023, n. 123, Misure urgenti di contrasto al 

disagio giovanile, alla povertà educativa e alla criminalità minorile, nonché per la sicurezza dei minori in 
ambito digitale. 

32 Art. 15, comma 2, del decreto-legge 15 settembre 2023, n. 123, Misure urgenti di contrasto al 
disagio giovanile, alla povertà educativa e alla criminalità minorile, nonché per la sicurezza dei minori in 
ambito digitale. Sui poteri dei coordinatori dei servizi digitali, cfr. art. 51, DSA. Resta fermo che, per le 
piattaforme online di dimensioni molto grandi e per i motori di ricerca online di dimensioni molto grandi, 
il sistema di vigilanza previsto dal DSA attribuisce un ruolo centrale anche alla Commissione europea. 

33 Tra i molti articoli giornalistici sul tema, si consultino, solo per esempio, i siti: Italy outraged over 
men sharing intimate photos of their wives online; Mia Moglie, Meta chiude il gruppo Facebook per 
violazione policy | Sky TG24; La maxi inchiesta sui siti sessisti: primi indagati per la pagina Facebook 
«Mia moglie», revenge porn e oltre 40 denunce | Corriere.it; “Mia moglie”, Meta chiude il gruppo Facebook 
dopo le polemiche - La Stampa.  

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2023-09-15&atto.codiceRedazionale=23G00135&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.ft.com/content/60b6fcf6-1090-4c3d-9467-f962b6054774?utm_source=chatgpt.com
https://www.ft.com/content/60b6fcf6-1090-4c3d-9467-f962b6054774?utm_source=chatgpt.com
https://tg24.sky.it/cronaca/2025/08/20/mia-moglie-meta-chiusura-violazione-policy?utm_source=chatgpt.com
https://tg24.sky.it/cronaca/2025/08/20/mia-moglie-meta-chiusura-violazione-policy?utm_source=chatgpt.com
https://roma.corriere.it/notizie/cronaca/25_settembre_04/siti-sessisti-inchiesta-maxi-945bc532-7755-4ed4-a1fd-83ca49c76xlk.shtml?utm_source=chatgpt.com
https://roma.corriere.it/notizie/cronaca/25_settembre_04/siti-sessisti-inchiesta-maxi-945bc532-7755-4ed4-a1fd-83ca49c76xlk.shtml?utm_source=chatgpt.com
https://www.lastampa.it/cronaca/2025/08/20/news/mia_moglie_gruppo_facebook_foto_polemiche-15276670/
https://www.lastampa.it/cronaca/2025/08/20/news/mia_moglie_gruppo_facebook_foto_polemiche-15276670/
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Le numerose ricostruzioni giornalistiche parlano di condivisione – non consensuale 
– di immagini, anche delle proprie mogli e figlie, commenti sessisti e misogini e, in alcuni 
casi, contenuti manipolati con l’intelligenza artificiale.  

Come anticipato, dopo l’attenzione mediatica (e politica), Meta ha chiuso il gruppo: 
nonostante ciò, molti utenti hanno deciso di «migrare» verso altri canali, come Telegram 
o Phica34. È seguita l’apertura di diversi fascicoli da parte delle procure competenti, con 
il coinvolgimento della polizia postale nelle attività investigative.  

Il caso ha riacceso un dibattito più ampio non solo sui temi della privacy35 e del 
consenso ma anche sulla violenza e sull’odio che si manifestano online. La vicenda, 
infatti, è stata subito letta come un esempio di violenza digitale ai danni delle donne36: la 
condivisione non autorizzata di immagini intime, spesso accompagnata da commenti 
sessisti e misogini, si inserisce in un fenomeno più ampio di pornografia non consensuale 
e di deepfake porn, pratiche che possono essere ricondotte a forme particolarmente gravi 
di sopraffazione e abuso, con inevitabili ricadute sulla dignità e sulla sicurezza delle 
vittime. 

Inoltre, dal punto di vista culturale, il caso ha portato in primo piano il rischio di 
normalizzare l’oggettivazione dei corpi femminili negli spazi digitali. Come è stato 
rilevato anche in diverse ricostruzioni giornalistiche, il gruppo «Mia Moglie», 
successivamente «migrato» su Phica, rappresenta l’emersione eclatante di pratiche di 
condivisione solo in apparenza «goliardiche», le quali presuppongono in realtà una sorta 
di preteso «diritto maschile» di disporre dell’immagine altrui, spesso giustificate come 
semplice «gioco» e, in quanto tali, tendenzialmente minimizzate fino al momento in cui 
il fenomeno deflagra nello scandalo pubblico37.  

	
34 Si trattava di un sito pornografico (e sessista) che raccoglieva e diffondeva immagini di donne 

senza consenso, molto spesso manipolate con l’uso dell’intelligenza artificiale. Venivano infatti divulgate 
foto di figure note, come giornaliste, attrici, influencer e politiche. Questa piattaforma online è stata chiusa 
a settembre 2025 a seguito del decreto emesso dalla Procura della Repubblica di Roma. Per approfondire, 
si vedano i seguenti siti: La Polizia postale chiude la piattaforma di contenuti sessisti - Notizie - Ansa.it; 
Phica.eu, si stringe il cerchio attorno a chi gestiva il sito sessista. Ecco come la polizia postale sta dando un 
volto agli amministratori | Wired Italia; Italy's Meloni 'disgusted' by websites targeting women amid outcry 
over online abuse | Reuters; Dopo "Mia Moglie" è bufera su Phica: denunce da tutta Italia, foto anche di 
donne politiche.  

35 Cfr. Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza dell’11 febbraio 2020, ricorso n. 56867/15, 
Buturugă c. Romania. A tale proposito, la Corte tratta la violazione della privacy come parte del continuum 
della violenza domestica contro le donne.   

36 Sul punto è intervenuta in più occasioni anche la Corte europea dei diritti dell’uomo, riconducendo 
la violenza online (cyberviolence) al più ampio fenomeno della violenza contro le donne. Si analizzi, fra le 
molte, Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza del 14 settembre 2021, ricorso n. 40419/19, Volodina 
c. Russia. 

37 In proposito, cfr. il sito Lo psichiatra e il caso del gruppo «Mia Moglie»: «Patriarcato e non solo, 
il meccanismo della perversione che ha spinto 32mila uomini a iscriversi» | Corriere.it e per una visione 
«comparata» si consulti il seguente sito Revenge porn e deepfake: il fenomeno globale della violenza 
digitale contro le donne | Euronews.  

https://www.ansa.it/sito/notizie/cronaca/2025/09/11/la-polizia-postale-chiude-la-piattaforma-di-contenuti-sessisti_2be1da91-6a0d-4d9d-b9de-ca9684f1c654.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.wired.it/article/phica-eu-identita-amministratori-indagine-polizia-postale-denunce/?utm_source=chatgpt.com
https://www.wired.it/article/phica-eu-identita-amministratori-indagine-polizia-postale-denunce/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/sustainability/society-equity/italys-meloni-disgusted-by-websites-targeting-women-amid-outcry-over-online-2025-08-29/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/sustainability/society-equity/italys-meloni-disgusted-by-websites-targeting-women-amid-outcry-over-online-2025-08-29/?utm_source=chatgpt.com
https://www.rainews.it/articoli/2025/08/dopo-mia-moglie-su-facebook-bufera-su-phica-pd-stop-violenza-online-c13774f0-1cbb-4527-b70b-7494c57c7dbe.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.rainews.it/articoli/2025/08/dopo-mia-moglie-su-facebook-bufera-su-phica-pd-stop-violenza-online-c13774f0-1cbb-4527-b70b-7494c57c7dbe.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.corriere.it/salute/neuroscienze/25_agosto_22/lo-psichiatra-e-il-caso-del-gruppo-mia-moglie-patriarcato-e-non-solo-il-meccanismo-della-perversione-che-ha-spinto-32mila-uomini-bb43c14a-bc3f-4aa6-afcf-7a08826edxlk.shtml?utm_source=chatgpt.com
https://www.corriere.it/salute/neuroscienze/25_agosto_22/lo-psichiatra-e-il-caso-del-gruppo-mia-moglie-patriarcato-e-non-solo-il-meccanismo-della-perversione-che-ha-spinto-32mila-uomini-bb43c14a-bc3f-4aa6-afcf-7a08826edxlk.shtml?utm_source=chatgpt.com
https://it.euronews.com/my-europe/2025/09/01/revenge-porn-e-deepfake-il-fenomeno-globale-della-violenza-digitale-contro-le-donne?utm_source=chatgpt.com
https://it.euronews.com/my-europe/2025/09/01/revenge-porn-e-deepfake-il-fenomeno-globale-della-violenza-digitale-contro-le-donne?utm_source=chatgpt.com
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Come già evidenziato, i mass media38, in particolare quelli digitali e le tecnologie, 
inclusa evidentemente l’intelligenza artificiale, intensificano la vulnerabilità delle vittime 
e rendono fulminea la diffusione e la replicazione dei contenuti, anche falsi39.  

Appare pertanto opportuno adottare strategie sia sul fronte della prevenzione sia su 
quello sanzionatorio. Sul versante della prevenzione, occorre un intervento culturale ed 
educativo non più limitato ai minori40, ma rivolto, in particolare, anche agli adulti, in 
considerazione della composizione dell’utenza di molti canali social.  

Sul versante repressivo, invece, il nodo centrale è quello dell’enforcement. Più che 
invocare nuove norme, occorrerebbe anzitutto applicare in modo rigoroso quelle già 
esistenti, rafforzandone gli strumenti attuativi e di controllo. Ciò presuppone un’analisi 
sistematica delle eventuali criticità emerse nella prassi – si pensi, per esempio, ai ritardi 
nelle tempistiche di intervento – per misurare quanto la disciplina vigente sia 
effettivamente operativa e dove, invece, si produca lo scarto tra teoria e prassi41.  
 
4. Diritto, tecnologia e società: l’efficacia del DSA oltre il caso «Mia Moglie». 
 

Dal caso «Mia Moglie» si possono trarre alcune considerazioni relative, in primo 
luogo, al difetto di tempestività nella moderazione nonché nella rimozione dei contenuti 
illeciti.  

Come già affermato, la creazione del gruppo risale al 2019 e la cancellazione dei 
materiali presenti è avvenuta soltanto nel 2025, a seguito di numerose segnalazioni e di 
un’intensa pressione mediatica e pubblica42. Sul punto, è difficile pensare che nell’arco 
di più anni non siano state inoltrate segnalazioni, almeno attraverso i canali interni della 

	
38 Per maggiori approfondimenti sui mass media in prospettiva sociologica, si veda N. LUHMANN, 

La realtà dei mass media, Milano, 2016.  
39 Basti pensare alla velocità con cui si propagano le c.d. fake news e le ricadute di queste sui minori, 

in particolare. Cfr. G. ZICCARDI, Diritti digitali. Informatica giuridica per le nuove professioni, Milano, 
2022, p. 312 ss.  

40 Appaiono particolarmente interessanti le riflessioni proposte da M.P. MITTICA nel suo saggio 
Corpi digitalmente modificati. Law and Humanities per adolescenti nell’epoca della trasformazione 
digitale, in Sociologia del diritto, 2025, pp. 229-252. Per più ampie considerazioni sul tema, si prenda 
visione del dossier M.P. MITTICA, M. MARTONI, E. MAESTRI, G. MANFRÈ, Adolescenti nell’epoca della 
trasformazione digitale: un approccio sociologico, normativo e culturale, in Sociologia del diritto, 2025, 
pp. 59-252, reperibile online. 

41 Lo scarto tra law in books e law in action può essere letto anche alla luce degli obblighi elaborati 
dalla Corte EDU, che impongono alle autorità di attivarsi in modo effettivo, dunque, non meramente 
formalistico, quando l’odio online si traduce in minacce o in incitamento alla violenza. Non solo: l’inerzia 
istituzionale, soprattutto se accompagnata da argomentazioni che finiscono per spostare l’attenzione sul 
comportamento della vittima, rischia di tradursi, quantomeno, in una tolleranza delle condotte d’odio. Si 
prenda ancora visione della sentenza Beizaras and Levickas c. Lithuania. Per una maggiore riflessione sui 
fattori che possono influire sull’efficacia delle norme, si consulti V. FERRARI, Prima lezione di sociologia 
del diritto, Roma-Bari, 2010, p. 128 ss.  

42 Tuttavia, bisogna precisare che il DSA è divenuto applicabile solo a partire dal 2024; alcuni 
obblighi per le piattaforme di dimensioni molto grandi erano però già operativi dall’anno precedente e, in 
ogni caso, restano pienamente vigenti le norme statali che sanzionano le condotte emerse nel caso «Mia 
Moglie». 

https://riviste.unimi.it/index.php/sociologiadeldiritto/issue/view/2679/880
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piattaforma, per fare rimuovere i contenuti in questione43. Sembrerebbe, almeno 
osservando il caso in analisi, che il modello preventivo, come la valutazione e la 
mitigazione del rischio44, previsto dal DSA per le piattaforme online di dimensioni molto 
grandi sia risultato poco efficace.  

La criticità, dunque, non sarebbe solo legata alla sfera temporale. Infatti, sembra 
che la piattaforma abbia atteso che scoppiasse lo scandalo prima di intervenire, in un certo 
senso esternalizzando il suo obbligo di valutazione e di mitigazione dei rischi, ossia 
spostandolo sui cittadini, invece di anticiparlo con valutazioni e strumenti interni.  

A questa criticità si sommano i consueti tempi tecnici delle indagini: è notorio, 
infatti, che l’acquisizione dei materiali ritenuti illeciti, le richieste di dati transfrontaliere 
e, inoltre, l’identificazione degli amministratori richiedono inevitabilmente settimane 
oppure mesi.  

Vi è di più. In termini generali, la chiusura del gruppo online, come dimostra il caso 
analizzato, non è sufficiente a interrompere la circolazione dei contenuti illeciti. In effetti, 
gli utenti, con frequenza non trascurabile, si spostano verso canali meno presidiati, ove 
tali materiali vengono nuovamente diffusi.  

Andrebbero forse implementati e resi più accessibili ed intuitivi i canali di 
segnalazione delle piattaforme, i quali dovrebbero prendere tempestivamente in carico 
quanto segnalato e offrire riscontri rapidi e motivati ai segnalanti45.  

Non meno importante è il tema correlato all’intelligenza artificiale46, che può 
fungere da moltiplicatore dei materiali illegali. I contenuti falsi possono essere ricreati 
con costi pressoché nulli, «democratizzando» la produzione e favorendo una rapidissima 
diffusione degli stessi. Sarebbe, allora, opportuno promuovere soluzioni tecniche di 
individuazione precoce di specifiche categorie di contenuti manifestamente illeciti (ad 
esempio, materiali raffiguranti nudità non consensuale), purché tali strumenti siano 
progettati e impiegati come misure mirate e proporzionate, evitando di scivolare verso 
forme di filtraggio generalizzato, che si rivelerebbero incompatibili con l’impostazione 
euro-unitaria47. In altri termini, l’impiego di sistemi automatizzati può contribuire 

	
43 È vero che il gruppo era frequentato innanzitutto dagli utenti interessati ai contenuti ivi caricati; 

tuttavia, risulta particolarmente difficile credere che, nel corso di questi anni, nessun altro utilizzatore di 
Facebook vi sia incappato o ne abbia almeno sentito parlare, considerato che gli iscritti erano circa 32.000. 

44 Cfr. supra, par. 1.  
45 Art. 16 DSA. V. supra, par. 2.  
46 Più in generale, si pensi alla diffusione di Internet, che ha portato alla luce fenomeni sociali, ossia 

«reti di relazioni e paracomunità con aspetti nuovissimi e antichissimi insieme i cui aspetti giuridici possono 
essere compresi solo tenendo presente anche il loro aspetto sociologico». Non solo su queste riflessioni, v. 
ancora G. ZICCARDI, Diritti digitali. Informatica giuridica per le nuove professioni, cit., specialmente pp. 
202-203.  

47 Come infatti previsto dall’art. 8 del DSA, che così afferma: «Ai prestatori di servizi intermediari 
non è imposto alcun obbligo generale di sorveglianza sulle informazioni che tali prestatori trasmettono o 
memorizzano, né di accertare attivamente fatti o circostanze che indichino la presenza di attività illegali». 
A tale proposito, si veda anche Corte di giustizia, sentenze del 24 novembre 2011, causa C-70/10, Scarlet 
Extended SA c. SABAM, EU:C:2011:771, e del 16 febbraio 2012, causa C-360/10, SABAM c. Netlog, 
EU:C:2012:85.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15140367
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15179533
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all’efficacia delle disposizioni analizzate solo se inserito in una gestione particolarmente 
trasparente, accompagnata inoltre da revisione umana nei casi dubbi e da rimedi per gli 
utenti, così da ridurre il rischio di rimozioni erronee, ossia di falsi positivi, con 
conseguente compressione della libertà di espressione. 

L’efficacia del DSA potrebbe dipendere anche dalla corretta implementazione del 
Regolamento che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale, noto come AI 
Act48. Tale normativa rileva, in particolare, per gli obblighi di trasparenza relativi ai 
sistemi che generano o manipolano contenuti sintetici, compresi i deepfake, imponendo 
forme di marcatura tecnica e di informazione agli utenti49. Al contempo, l’AI Act 
introduce un modello di regolazione fondato sul rischio: non tutti i sistemi di intelligenza 
artificiale sono sottoposti agli stessi obblighi, ma il livello di controllo aumenta quando 
l’uso dell’IA può incidere in modo significativo sui diritti fondamentali, sulla sicurezza 
o su interessi collettivi rilevanti. Ciò vale, in particolare, per i sistemi qualificati come ad 
alto rischio e per i modelli di IA per finalità generali che, per capacità e diffusione, 
possono generare rischi sistemici50. In questo senso, il DSA definisce gli obiettivi 
sostanziali – riduzione dei contenuti illegali, tutela dei diritti fondamentali, contrasto alla 
violenza di genere – mentre l’AI Act contribuisce a modellare le condizioni tecniche e 
organizzative affinché gli algoritmi impiegati dalle piattaforme siano più trasparenti e 
controllabili, prevenendo peraltro pratiche di manipolazione vietate51.  

L’intelligenza artificiale assumerebbe così un volto «bifronte»: al tempo stesso 
fattore di rischio, in quanto può amplificare la produzione e la circolazione di materiali 
illeciti o, comunque, lesivi, e strumento di prevenzione, quando è progettata e governata 
in coerenza con il quadro integrato di tutele previsto dal DSA e dall’AI Act. 

	
48 Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, 13 giugno 2024, che 

stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza artificiale e modifica i regolamenti (CE) n. 300/2008, (UE) 
n. 167/2013, (UE) n. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive 
2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (Regolamento sull'intelligenza artificiale).  

49 Art. 50, par. 1 del regolamento in analisi: «[i] fornitori garantiscono che i sistemi di IA destinati 
a interagire direttamente con le persone fisiche sono progettati e sviluppati in modo tale che le persone 
fisiche interessate siano informate del fatto di stare interagendo con un sistema di IA, a meno che ciò non 
risulti evidente dal punto di vista di una persona fisica ragionevolmente informata, attenta e avveduta, 
tenendo conto delle circostanze e del contesto di utilizzo. Tale obbligo non si applica ai sistemi di IA 
autorizzati dalla legge per accertare, prevenire, indagare o perseguire reati, fatte salve le tutele adeguate per 
i diritti e le libertà dei terzi, a meno che tali sistemi non siano a disposizione del pubblico per segnalare un 
reato». Di seguito si riporta anche parte del par. 2: «[i] fornitori di sistemi di IA, compresi i sistemi di IA 
per finalità generali, che generano contenuti audio, immagine, video o testuali sintetici, garantiscono che 
gli output del sistema di IA siano marcati in un formato leggibile meccanicamente e rilevabili come generati 
o manipolati artificialmente». Da ultimo, si trascrive inoltre parte del par. 4: «[i] deployer di un sistema di 
IA che genera o manipola immagini o contenuti audio o video che costituiscono un «deep fake» rendono 
noto che il contenuto è stato generato o manipolato artificialmente».  

50 Questo sistema è definito come segue dall’art. 9, par. 2 del regolamento in esame: «[i]l sistema di 
gestione dei rischi è inteso come un processo iterativo continuo pianificato ed eseguito nel corso dell'intero 
ciclo di vita di un sistema di IA ad alto rischio, che richiede un riesame e un aggiornamento costanti e 
sistematici». Sul tema della gestione dei dati, si veda l’art. 10 del medesimo regolamento.  

51 Art. 5 del regolamento in analisi.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689
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Il caso in analisi, comunque, non va inteso come base per una valutazione 
complessiva dell’efficacia52 del DSA, bensì come caso paradigmatico, che consente di 
mettere a fuoco alcune criticità applicative e di implementazione nelle misure di 
valutazione e mitigazione del rischio53. 

Si potrebbe comunque affermare che la vicenda rappresenta un ulteriore esempio 
della distanza spesso riscontrabile fra teoria e prassi applicativa del diritto.  

Sono molti i fattori che possono influire su tale distacco: infatti, pure a seguito della 
«rivoluzione nelle comunicazioni»54 il diritto, talora, diventa «sfuggente»55. A tale 
proposito, proliferano sempre di più norme quasi passeggere e simboli giuridici usati 
esclusivamente a fini mediatici56, mentre, in generale, l’efficacia (e anche l’effettività) 
vacilla e, peraltro, la produzione di regole fatica a governare fenomeni rapidi, come la 
violenza e i crimini online.  

Le riflessioni di taglio socio-giuridico sviluppate già alcuni decenni fa nella 
sociologia del diritto57 si prestano ad essere accostate al caso oggetto di indagine e ci 
offrono alcuni spunti per capire perché chiudere il gruppo «Mia Moglie» non basta.  

Le società rappresentano campi sia di cooperazione sia di conflitto: pertanto, 
integrazione e conflitto possono mescolarsi facilmente e soprattutto costantemente con 
metodi diversi e talvolta non immaginabili, ma comunque osservabili «in tutti i settori 
della vita sociale»58 in cui la scarsità di risorse – per esempio finanziarie, temporali 
oppure anche organizzative, tutti elementi impattanti sul concetto di efficacia – alimenta 
aspettative che spesso risultano incompatibili.  

Il diritto, secondo questa impostazione, canalizza questi conflitti, ma lo fa dentro 
istituzioni e ruoli59 che strutturano a loro volta azioni e tempi60. In questo senso, l’«effetto 
migrazione» degli utenti e dei contenuti dopo la chiusura del gruppo poteva essere 
previsto, in quanto è l’esito di un campo conflittuale dove gli attori riorganizzano scelte, 
strategie nonché canali comunicativi.  

	
52 In tema di efficacia, si prenda inoltre visione di V. FERRARI, Lineamenti di sociologia del diritto. 

Azione giuridica e sistema normativo, Roma-Bari, 2019, in particolare p. 261. L’Autore definisce il 
concetto come la «capacità delle norme di produrre, di fatto, gli effetti cui le norme si indirizzano». 

53 Per approfondire, v. artt. 34 e 35 DSA. Cfr. supra, par. 2. 
54 Cfr. V. FERRARI, Prima lezione di sociologia del diritto, cit., pp. VIII-XIV.  
55 Ivi, p. XIV.  
56 Ci si riferisce, sul punto, alle c.d. leggi manifesto. Si consulti E. DAMIANI DI VERGADA FRANZETTI, 

L’efficacia del diritto nelle Vorstudien di Theodor Geiger, spunti e riflessioni, in Società e diritti, 2021, 12, 
p. 308, reperibile online; V. FERRARI, Diritto che cambia e diritto che svanisce, in P. ROSSI (a cura di), Fine 
del diritto?, Bologna, 2009, p. 37; R. BETTINI, Il circolo vizioso legislativo. Efficacia del diritto ed 
efficienza degli apparati pubblici in Italia, Milano, 1983, in particolare p. 13 ss. 

57 Il riferimento anche in questo caso è a V. FERRARI, Lineamenti di sociologia del diritto, cit. 
58 Cfr. V. FERRARI, Lineamenti di sociologia del diritto. Azione giuridica e sistema normativo, cit., 

in particolare p. 127.  
59 Si pensi, solo a titolo esemplificativo, al ruolo di coordinamento nazionale affidato all’AGCOM; 

oppure, ancora, alla magistratura o alle forze dell’ordine.  
60 Anche su questi temi, si prenda visione di V. FERRARI, Diritto e società. Elementi di sociologia 

del diritto, Roma-Bari, 2021, p. 9 ss.  

https://riviste.unimi.it/index.php/SED/article/view/17354/15278
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In coerenza con quella che potrebbe essere considerata come «etica del dubbio» che 
costituisce il motore della ricerca, anche le politiche pubbliche in materia digitale, incluse 
quelle di matrice europea, oggi sempre più numerose61, dovrebbero adottare un approccio 
integrato. Quanto ora evidenziato, però, non può esaurirsi nella sola introduzione di nuove 
misure preventive o sanzionatorie, ma deve combinare strumenti normativi, 
organizzativi, tecnico-procedurali e anche tecnologici. 

In tema di tecnologia, si potrebbe considerare, come sopra accennato, che essa sia 
in grado di anticipare e dunque di arginare la diffusione dell’odio in rete: infatti, «[g]li 
algoritmi e i glossari/lemmari che possono aiutare a monitorare le manifestazioni d’odio 
che possono, persino, cercare di prevenire i conflitti, individuano e delimitano le “sacche 
d’odio” in occasione di determinati eventi, possono rivelarsi di grande utilità e poco 
invasivi del complessivo panorama dei diritti»62. 

Pertanto, per affrontare efficacemente le future sfide nel campo qui indagato, 
appaiono fondamentali una pluralità di interventi tra loro complementari. In primo luogo, 
assume rilievo la predisposizione di adeguate misure di prevenzione e di gestione del 
rischio. A ciò si affianca la necessità di prevedere tempi di rimozione dei contenuti che 
siano certi, trasparenti e verificabili, così da garantire anche una chiara tracciabilità delle 
decisioni adottate dalle piattaforme. Parimenti essenziale risulta il rafforzamento delle 
procedure di segnalazione e dei canali di reclamo interni, che dovrebbero essere resi 
ancora più accessibili e fruibili per gli utenti. Appare dunque opportuno introdurre 
specifici presidi sia per i contenuti manifestamente diffamatori, sia per quelli generati o 
manipolati mediante strumenti di intelligenza artificiale. Allo stesso modo, occorre 
assicurare meccanismi rapidi ed effettivi di tutela in favore dei segnalanti e, più in 
generale, delle vittime. Un ulteriore profilo di rilievo concerne la predisposizione di 
sistemi di attuazione graduati ma credibili, fondati, ad esempio, su forme di supervisione, 
di ispezione e su sanzioni che risultino al contempo proporzionate e dissuasive. A ciò 
deve aggiungersi il potenziamento delle competenze e delle risorse destinate ai soggetti 
chiamati a gestire situazioni di rischio, comprese quelle già emerse o in via di 
consolidamento. Da ultimo, ma non certo per importanza, si rende necessario investire 
nell’istruzione e nell’educazione dei cittadini a un uso consapevole delle piattaforme 
digitali, ivi compresi i social media, prestando particolare attenzione alla formazione 
relativa all’impiego dell’intelligenza artificiale, nonché ai rischi e alle responsabilità che 
da essa possono derivare63. In merito a quest’ultimo punto, i social network e più in 

	
61 Cfr. V. FERRARI, Diritto che cambia e diritto che svanisce, cit., p. 44. 
62 Si veda G. ZICCARDI, P. PERRI, L’odio online tra profilazione, big data e protezione dei dati 

personali, in B.G. BELLO, L. SCUDIERI (a cura di), L’odio online: forme, prevenzione e contrasto, cit., p. 
95.  

63 Sul punto, come è stato osservato da Giovanni Ziccardi: «[s]ostenere che l’odio in rete sia, prima 
di tutto, un problema culturale può sembrare un’asserzione retorica e banale ma, in realtà, è proprio sul 
terreno dell’educazione digitale delle persone e, soprattutto, dei mass media, che si combatterà una grande 
battaglia». Cfr. nuovamente G. ZICCARDI, P. PERRI, L’odio online tra profilazione, big data e protezione 
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generale tutto l’ecosistema digitale contribuiscono ad amplificare il c.d. effetto echo 
chamber, ossia quel fenomeno per cui gli individui si muovono in contesti, 
prevalentemente online, nei quali vengono esposti quasi esclusivamente a informazioni e 
opinioni che confermano le loro convinzioni pregresse. Inoltre, numerose ricerche 
mettono in luce come la distanza fisica e le forme di anonimato proprie della 
comunicazione in rete finiscano per favorire una percezione di minore responsabilità in 
capo a chi si esprime online, che, tuttavia, non trova alcun riscontro sul piano giuridico64.  

Sarebbe dunque auspicabile, come peraltro già evidenziato65, incentivare prassi 
eticamente virtuose nell’impiego dell’intelligenza artificiale, garantendo che il suo 
sviluppo e il suo utilizzo si collochino in un contesto sociale e tecnico in cui gli interessi 
dei singoli, ma anche i valori collettivi, risultino tutelati e valorizzati. Questo obiettivo 
non è irraggiungibile: in effetti, si tratta di ancorare la progettazione e la regolazione 
dell’intelligenza artificiale ai principi generali e fondamentali dell’ordinamento giuridico, 
«che includono diritti fondamentali e valori sociali, sia a livello etico che a quello 
giuridico»66.  

Appunto per questo, e con uno sguardo ampio, considerare questi elementi significa 
assumere che l’efficacia non è presupposta nel testo normativo, ma è un prodotto 
«costituito dalle influenze sociali»67, composto da fattori, attori, ruoli, risorse e codici 
comunicativi all’interno della società stessa68: proprio ciò che la sociologia del diritto 
invita a osservare con sguardo di ricerca empirico69.  

	

dei dati personali, in B.G. BELLO, L. SCUDIERI (a cura di), L’odio online: forme, prevenzione e contrasto, 
cit., p. 95. 

64 Per approfondire, si veda B.G. BELLO, (In)giustizie digitali, cit., p. 55. 
65 G. SARTOR, L’intelligenza artificiale e il diritto, cit. 
66 Ivi, pp. 85-86.   
67 Cfr. N. LUHMANN, Il diritto della società, L. AVITABILE (a cura di), Torino, 2012, p. 24.  
68 A tal proposito, richiamando sinteticamente il pensiero di Max Weber così come riportato da V. 

FERRARI, Diritto robotizzato? Riflessioni socio-giuridiche sulle nuove tecnologie della comunicazione, in 
Annali 23/2022 dell’Università degli Studi del Molise, Dipartimento Giuridico, p. 7, «la società è un 
sistema di relazioni soprattutto comunicative e dotato di un senso che deve essere interpretato e capito 
prima che l’azione sociale possa essere spiegata nel suo corso causale». 

69 Per maggiori riflessioni sul punto, si vedano, ex multis: R. ALTOPIEDI, D. DE FELICE, V. FERRARIS, 
Comprendere la sociologia del diritto. Concetti e temi, Roma, 2022; V. FERRARI, Lineamenti di sociologia 
del diritto. Azione giuridica e sistema normativo, cit.; G. CAMPESI, L. PANNARALE, I. PUPOLIZIO, Sociologia 
del diritto, Milano, 2018; A. FEBBRAJO, Sociologia del diritto, Bologna, 2013; R. TREVES, Sociologia del 
diritto. Origini, ricerche, problemi, Torino, 2002; E. EHRLICH, I fondamenti della sociologia del diritto, 
trad. di A. FEBBRAJO, Milano, 1976.  
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ABSTRACT: L’articolo prende in esame il caso del gruppo Facebook «Mia Moglie» come 
banco di prova dell’effettiva ed efficace capacità del Digital Services Act (DSA) di 
contrastare violenza digitale e hate speech sulle piattaforme. Dopo una breve 
ricostruzione degli obblighi posti dal DSA ai prestatori di servizi – in particolare in tema 
di gestione delle segnalazioni, rischio sistemico e cooperazione con le autorità – il 
contributo mostra come la vicenda riveli una persistente distanza tra law in books e law 
in action. Attraverso una lente socio-giuridica, vengono messi in luce i limiti delle attuali 
pratiche di moderazione (anche automatizzata), i fenomeni di migrazione dei contenuti 
verso spazi meno regolati e la necessità di politiche integrate – giuridiche, tecnologiche 
ed educative – per riflettere sull’uso responsabile delle piattaforme social e 
dell’intelligenza artificiale nel contrasto dell’odio online. 
 
PAROLE CHIAVE: violenza online; discorsi d’odio; Digital Services Act; caso «Mia 
Moglie»; distanza tra teoria e prassi. 
 
 
The Digital Services Act put to the test in the «Mia Moglie» case: sociological and legal 
notes 
 
ABSTRACT: The article examines the Facebook group «Mia Moglie» as a test case for 
assessing the actual and effective capacity of the Digital Services Act (DSA) to counter 
digital violence and hate speech on online platforms. After a brief reconstruction of the 
obligations imposed by the DSA on service providers – in particular with regard to the 
handling of notices, systemic risk and cooperation with public authorities – the 
contribution shows how this case reveals a persistent gap between law in books and law 
in action. Adopting a socio-legal perspective, it highlights the limits of current 
moderation practices (including automated systems), the migration of harmful content 
towards less regulated spaces, and the need for integrated policies – legal, technological 
and educational – to propose some considerations on the responsible use of social media 
platforms and artificial intelligence in tackling online hate. 
 
KEYWORDS: online violence; hate speech; Digital Services Act; «Mia Moglie» case; gap 
between theory and practice.  


